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تصدير 


هذه ترجمة لحاورة بارمنیدس لافلاطون . اعتمدت فى 
ترجمتها إلى العربية آول الأمر على الترجمة الفرنسية لارچست بيس 
5ن دوه الذی حقق النص الیونانی ونقله إلى الفرنسية ء 
ونشرته مؤسسة جیوم بوبیه 8006 Association Guillaume‏ عام ۱۹۲۲ 
ضمن مولفات أفلاطون الکاملة, فى مجموعة ماما ۶۱۱۵۶ +1 
واحتوت على التص الیونانی فى الصفحات القابلة . 

هذه الترجمة هی آدق الترجمات بالاطلاق وآلسقها بالنس 
الیونانی. فدييس هو أدق وأعمق متخصص فى فلسقة أقلاطون, وقد 
آسعدنی أن آتابع محاضراته فى آداپ عبن شمس حين عمل بها أستاذا 
زائراً فى العقد الخامس من هذا القرن . 

نید انش عد فایعت, اثناء الترجنه:الرچوع الی ترجنقین لخررین + 
الاولی هی ترجمة ۸۰ .8 و 10۷۳۲ .8 التی نشرت آول مرة عام 
۱ وذلك قى طیعتها الثالثة التى قامت بها Oxford University‏ 
۶ ض من محاورات آفلاطون ادا ەه عهناوه0131 ۲۵ فى 
خمسة مجلدات. وهی فى المجلد الرابع ومصورة عام ۱۹۳۱ عن الطيعة 
الثالثة عام 1۸۹1 

الترجمة الثانية هی ترجمة تيلور ۲۸۷۷۵8 ۸۰2۰ التى 
نشرتها 4088© عام ۱۹۳۶ 


وهاتان الترجمتان یچنحان, بخلاف الترجمة الفرنسية » نحو إيراز 
المعنى دون التقيد بينية الجملة فى النص اليوتانى » وكل واحدة من هذه 
الترجمات تزخر بمقدمة وتحليلات اد وتعرض لوجهات نظر هامة , 
وقد كان القيام بالترجمة يسهل أحياناً ود شق أحيانًا أخرى : يسهل حين 
تلتقى الترجمات الثلاث فى الصياغة وفى العنی» ويشق حين تختلف 
الصياغة فى ترجمة عن الأخرى ٠ ٠‏ وعندنل كت لفق ارچ لبد 
اليونانى فا فى ذلك آولا ببعض الإ لام باليونانية القديمة, واا 
يمعاونة صادقة من أساتذة اللغة اليونانية بقسم الآثار والدراسات 
اليونانية والرومانية بآداب الاسکندرية, وا بقاموس Liddell And‏ 

Lexicon - Greek Scott's‏ لو طیعت Oxford‏ , ذلك أنى 

آثرت أن أكون أشد ارتباطا يصياغة النص اليونانى . 

وقد قصدت أن تكون هذه الترجمة خالية من الهوامش والتعليقات 
التى يمكن أن تشتت ذهن القاری» وأن أرجئ هذه التعليقات إلى الكتاب 
الذى أنا بصدد تحريره عن هذه المحاورة . 


حبيب الشارونى 


محاورة " بارمنيدس ۲ 


الشخصيات 
كنفالوس - أديمانتوس - جلوکون - انتيفون 


عندما وصلنا إلى أثينا قادمين من بلدتنا 
كلازومين التقيينا فى الساحة العامة أديما نوس 


أجبت قائلاً ےنا بالج 
فثمة رجاء أوجه لكما ». 

أضاف قائلاً : « تفضل با 

عندئذ سللته : « ماذا كان سم 
ند غاب ان سس ان رک موی سل 
عند زیارتی الاولی لکلازومین ٠‏ وأعتقد أن آباه كان 
اسمه بيريلامبس1. 

قال : ۱ نعم اما واسمه هو انتبفون. ولکن 
ماذا ترید أن تعرف بالضیط؟ ». 


Dh 


قلت : ۲ إن رفقائى هنا مواطنون من بلدتی وهم 
فلاسفة حقیقیون 3 وقد ما إلى سمعهم أن أنتيفون 
هذا كانت له صلات وثيقة مع بیئودورس تلميذ 
زیتون» وأنه سمع منه مرات عديدة الحوار الذى دار 
یوما ما بين سقراط وبارمنیدس وزینون إلى حد أنه 
یعرفه عن ظهر قلب » 

قال : ١‏ هذه هی الحقيقة ». 

قلت له : ١‏ إذن هذا هو النقاش الذى نرید أن 
تسمع سردا له 6. 

أجاب قائلاً : ٠‏ هذا لن یکون آمراً شاقنًا ؛ فقد 
مرس آخی منذ صباه على حفظه حفظاً تاماً » ولو 
أنه حالياً عاد لهواية جده وسمیه» وکرس معظم وقته 
للخيل. وما دمتم تریدون رژیته هيا بنا نذهب عنده 
لقد ترکنا للتو عائداً لبیته» وهو یقطن قریباً من هنا 
فى میلیت ٩‏ . 

مع قولنا هذا شرعنا فى السیر» ووجدنا آنتیفون 
فى بیته يعطى الحداد خطاماً لیصلحه وعندما آنهی 
شغله مع العامل قال له إخوته الهدف من زیارتنا » 
وقد تذکر جميداً أنه سبق أن رآنی عند زیارتی الاولی 
ورحب بى » ولكن عندما طلبنا إليه أن يسرد الحوار 
أبدى أول الأمر بعض التخوف» وقال إنه لعمل 
قیاق وید :ذلك زو لا ال كنبا 


الشخصيات 


بيثوبورس - سقراط - زينون- بارمنیدس - أرسطى : 


تقول قصة بيثودورس» حسب رواية أنتيفون: إن 
زينون وبارمنيدس جاءا فى أحد الایام لحضور احتفال 
باناثينا الکبیر"" ۰ كان بارمنيدس حیتثذ قد تقدم به 
السن وشاب رأسه كثيراً مع احتفاظه بمظهر الوسامة 
والنبل» وقد قارب تماما الخامسة والستين من عمره» 
أما زينون فكان عندئذ قريباً من العقد الرابع» ذا بنية 
فارعة» أنيقاً فى كل مظهره. وتقول القصة إنه كان 
عشیق بارمنيدس » وقد أقاما عند بيشودورس فى 
كيراميكو خارج جدران المدينة » وإلى هناك جاء 
سقراط ومعه صحبة صغيرة يتوقون للاستماع لبحث 
زينون » وكانت هذه فى الواقع أول مرة تأتى فيها 
لآثيناء وذلك بفضل المسافرين (بارمنيدس وزينون)» 
كان سقراط وقتئذ شابا » وقرأ زينون عليهم الحوارء 
وقد صادف أن بارمنیدس كان قد خرجء كانت قراءة 


يقام باحتفالية أكبر كل أريع سنوات ویسمی عندئذ باتائینا الكبير , 


الحوار قد قاربت الانتهاء » حسب قول بيثودورس» 
عندما حضر هو نفسه ومعه بارمنیدس» وكذلك 
أرسطوطاليس الذى أصبح آحد الثلاثين > فلم 
يستمعوا إلا لبعض الأسطر الأخيرة من الکتاب» 
باستسثناء بیئودورس الذى كان زینون قد قرأه عليه 
ول 

وعندما انتهت جلسة الاستماع طلب سقراط أن 
تعاد قراءة الفرض الأول من المقال الأول. وعندما تم 
ذلك سأل : « ماذا تعنى بذلك يا زیتون؟ هل تعنى 
أنه إذا كانت الوجودات متكثرة فلا يمكن إلا أن 
تكون متشابهة وغير متشابهة معا » الأمر الذى هو 
محال» من حيث إن غير المتشابه لا كن أن یکون 
متشابها ولا المتشابه يكن أن يكون لا متشابها » 
آلیس هذا ما تريد أن تقوله ؟ 

قال زينون : « هو ذاك 4. 

وإذن فان كان یستحیل أن تكون غير المتشايهات 
متشايهات ٠‏ وأن تكون المتشابهات غير متشابهات» 
فإنه يترتب على ذلك أن يكون مستحيلاً وجود 
الكثرة؛ وذلك لأن الكثرة إذا تقررت قلا يمكن تجنب 
هذه الستحیلات؟ هل ترمى أدلتك لشىء سوى أن 
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تقرر بقوة عدم وجود الكثرة . خلافًا لكل صيغ 
الكلام التى أقرت ؟ أليس هذا ما تبرهن علیه» فى 
رأيك» كل واحدة من آدلتك» حتى أنك تعتبر أنك 
قدمت من البراهين علسی عدم وجود هذه الكثرة 
بقدر ما قدمت من أدلة ؟ هل هذا ما تريد أن تقوله 
أم هل أسأت أنا فهمك ؟ 

قال زينون : كلا على الإطلاق » إنك بالعكس 
قد أدركت تماماً الهدف العام من کتابی . 

قال سقراط ملاحظا : أفهم يا بارمنیدس أن 
زینون لا يريد فحسب أن يظل وثيق الارتباط بك فى 
مودته » وإنما كذلك أن يظل وثيق الارتباط بمقالك . 
إن ما أعاد كتابته هو على نحو ما قضيتك » ولكنه 
يحاول بالصيغة التى يعطيها إياها أن يجعلنا نمتقد 
أنها قضية أخرى » هكذا أنت فى قصيدتك تؤكد أن 
الكل هو واحد » وتقدم لذلك براهين قوية » أما هو 
فيؤكد بدوره عدم وجود الكثرة» ويقدم هو أيضا 
العديد من البراهين القوية » فعندما يشبت الأول 
الواحد وينفى الشانی الكثرة فإنكما تتحدثان كل من 
جانبه على نحو بحيث يبدو أنه لا يقول شيئاً مماثلاً 
بينما تقولان تماماً نفس الشىء ؛ ومن هنا تسدو 
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مقالاتكم ثرثرة قوق طاقة عقولنا نحن الناس 
العاديين . 

قال زينون : هو ذاك يا سقراط» فأنت إذن لم 
تدرك تماما السمة الحقيقية لكتابى» وإن كان من 
المؤكد أن اقتفاءك ومتابعتك لسار الأفكار آشبه 
بالمتابعة التى تتيحها حاسة الشم لدى كلاب لاکونیا؛ 
ومع ذلك فخطؤك الأول هو هذا : إن كتابى حقيقة 
لا يدعى إطلاقاً أنه كتب من أجل المقاصد التى 
تتصورها ولكى يحجب عن العامة المغزى العظيم 
الذى يسعى إليه» إن ما تتحدث عنه هو نتائج تابعق 
وما يريده فى الحقيقة كتابى هو أن يدافع بطريقته عن 
قضية بارمنيدس ضد أولئك الذين يحاولون السخرية 
منهاء ويدعون أن الوحنة التى تؤكدها تؤدى إلى 
نتائج كثيرة تبدو معها القضية مضحكة ومتناقضت 
ويأتى كتابى ليرد على أولئك الذين یژکدون الكثرة» 
ويكيل لهم بأكثر من الكيل الذى يكيلون به» فيهدف 
إلى أن يبين أن فرضهم القائل بالكثرة يبدو أكثر 
إضحاكاً من الفرض القائل بالواحدء وذلك لمن 
يستطيع أن يتابع نتائجه وقد کتبته وأنا شاب بروح 
القاتل» ولست أدرى من سرق نسخة منه» ومن ثم 
لم يعد لى مجال للتفكير فيما إذا كان ينبغى طبعه أم 
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لا . وهنا يا سقراط يأتى خحطؤك حين تظن أن وراء 
كتابته طموح رجل ناضج وليس دعابة شاب 
مشاكسء عدا ذلك إن طريقتك فى وصفه كما 
قلت من قبل » لم تكن سيئة على الإطلاق. 

قال سقراط : إنى أقبل هذا التفسير واعتقد أن 
الأمر على نحو ما تقول. ولكنى أرغب فى معرفة 
الاتی : ألا تعتقد أن هناك مثالا للمشابهة قائماً 
بذاته وآخر مقابلاً له هو ماهية المشابهة؟ وأن هذه 
الازدواجية فى المثل نشارك فيها أنا وأنت وجميع 
الأشياء الأحرى التى نطلق عليها كثرة ؟ أو أن 
الأشياء بقدر ما تشارك وعلى نحو ما تشارك تكون 
مشابهة إذا شاركت فى التشابه » وتكون غير متشابهة 
إذا شاركت فى اللاتشابه ۰ وتكون متشابهة وغير 
متشابهة إذا شاركت فى الائتین ؟ وإذا كانت كل 
الأشياء تشترك فى هذين المثالين المتعارضين فماذا يثير 
التعجب فى هذه المشاركة المزدوجة مع المشابهة وغير 
الشابهة معا ؟ وبالعکس إذا قيل لنا إن المتشابهات فى 
ذاتها تصبح غير متشابهة » أو أن غير المتشابهات 
تصبح متشابهة » فإنى أرى فى هذا أعجوبة . 

ولكن أن يكون ما يشارك فى مثال التشابه 
وفى مثال اللاتشابه حاصلاً على خصائص 
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الاثنين فهذايا زينون لا يبدو لى على الأقل أمراً 
غریباً » كما أنه ليس غریباً أن نقول عن الموجودات 
التی تشارك فى الواحد إنها واحدة وأن تقو عن 
جملة هذه الوجودات نفسها التى تشارك فى الكثرة 
إنها كثرة» وعلى العکس من ذلك فإن محاولة [ثبات 
أن ماهية الواحد هی فى ذاتها كثرة» وأن الكثرة 
بدورها واحد فهنا يبدأ تعجبى» وينسحب نفس 
القول على بقية الأشياء ۰ فأن تكون الأنواع والمثل 
ذاتها حاصلة فى ذاتها على هذه الخصائص المتعارضة 
إنما هو آمر يدعو للعجب » ولكن أن يقام الدليل 
على أننى آنا واحد وكثير فهل فى هذا ما يدعو 
للعجب؟ إذا أراد أحد أن أبدو كثيراً فانه يميز فى بين 
الحانب الأيمن والحانب الایس وبين الوجه والظهرء 
وكذلك بين الجزء الأعلى والجزء الأسفل ؛ لأنى 
هكذاء كما أعتقد » أشارك فى الكثرة » وإذا أراد 
بالعكس أن يقول إنى واحد فإنه سيقول إن هذا 
الرجل الذى هو أنا هو واحد ضمن مجموعتنا 
المكونة من سبعة أشخاص» وبذلك أشارك أيضًا فى 
الواحد » وهكذا يقوم الدليل على صدق القضيتين » 
ومن يسعى اعتمادا على أمثلة مشابهة » لاثبات أن 
الأشياء نفسها كالحجارة وقطع الخشب وما شابه ذلك 
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هی كثيرة وواحدة » فانتا نقول عنه إنه يشبت أن 
الشىء يكون واحدا وكثرة معا . إنه لا يثبت آبدا أن 
الواحد كثير ولا أن الكثير واحد » فهو لا يقول لنا 
شبتا غريبًا › لا يقول شیتا لا يتفق عليه الناس 
جميعًا » أما أن يفعل ما كنت أشير إليه منذ لحظة» 
أى أن يبدأ بالتمييز والفصل بين المثل فى حقيقتها: 
کالتشابه والباین والکثرة والوحدة والسکون واطركة 
وكل الاهیات المماثلة» وأن یدلل بعد ذلك على آنها 
قابلة فيما بينها أن تختلط وأن تنفصل » فعندئذ 
يا زينون تصيبنى الدهشة والذهول» لقد قدمت 
أدلتك» فيما أعتقد » بقوة فيها شلة وحسم » 
ولكنى أكرر أننى على استعداد لأن أصفق طرياً 
واندهاشاً لو أن أحداً أمكنه أن يبين لنا أن نفس 
التعارضات تتشابك على آلاف الأنحاء فى قلب الثل 
نفسها التى ندركها بالعقل وحده » كما هی تتشايك 
على نحو ما بينتم فى الاشیاء المرئية . 

هكذا تحدث سقراط » كما يقول بيثودورس» 
الذى اعترف بأنه تصور بارمتيدس وزينون غاضبين 
لعبارات سقراط؛ ولكن هذین» كما يبدوء كاتا 
يستمعان إليه بانتباه شديد» وكانت نظراتهما المتكررة 
والابتسامات التى يتبادلانها تشهد بإعجابهماء وما إن 
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انتهى سقراط من حدیثه حتى بادره بارمنيدس معبراً 
عن إعجابه بقوله : ما آشد ما يلائمك هذا التوجه 
وهذه الحماسة للمحاجة يا سقراط ! ولكن قل لى 
هل تقوم أنت شخصيًا بالفصل الذى تتحدث عنه 
وتضع فى ناحية ما تسميه المثل ذاتها وفى ناحية 
ما يشارك فى هذه المثل؟ وهل تعتقد أن ثمة وجودا 
محددًا للتشابه فى ذاته خلاف التشابه الذى لديناء 
وكذلك بالثل للواحد وللكثرة ولكل الموضوعات 
العينة التی تناولها زینون الآن آمامك ؟ 

قال سقراط : نعم آنا على يقين . 

فساله بارمنیدس : وهل تعتقد ذلك ایض 
بخصوص الالات التالية : هل تجعل مثلاً مثالاً فى 
ذاته وقائماً بذاته للحق وللجمال وللخیر ولکل 
التعيينات الممائلة ؟ 

قال مؤكدا : نعم . 

وكذلك مثالاً للإنسان متميزاً عنا وعن كل إنسان 
مثلنا» مثالا فى ذاته للانسان أو للنار أو للماء ؟ 


فاليا ارمس هران كما بسيو ند 
اعرف ها إذا كان يدارم آن فيب علیه بفس العنی 
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وأسألك أيضا يا سقراط عن الوضوعات التى 
يمكن أن تبدو سخيفة» مثل الشعر والوحل والوسخ 
وكل الأشياء الأخرى التى لا أهمية لها ولا قيمة» 
عن الموضوع الذى نلمسه بأیدینا ؟ 

أجاب ممقراط : لم يخطر ببالى ذلك على 
الإطلاق » إننى أسلم بوجود الأشياء التى نراها؛ 
آما أن نعتقد بوجود أى مثال لها فأخحشى أن يكون 
ذلك أمراً غريبًا » وإنى أعترف بأنه من حين لآخر 
كانت تزعجنى فكرة أنه ربما يلزم أن نقبل بوجود مثل 
لكل شىء » ولكن ما كنت أبلغ هذه النقطة حتى 
أحيد عنها بأقصى سرعة حشية الضياع والسقوط فى 
هاوية من الترهات ۰ وعندئذ أعود وا إلى 
الوضوعات التى سلمنا للتو بآن لها مثلاٌ» فهذه 
الوضوعات هی التى آحدث عنها وهی التى تنصب 
علیها دراستی . 

قال بارمنیس : ذلك لانك لا زلت صغیرا 
يا سقراط ‏ ولان الفلسفة لم تستول عليك بعد 
بالقوة التى آحسب آنها سوف تستولی یوما؛ وحينئذ 
لن تشعر فى نفسك احتقاراً لشیء ۰ انك الآن تضع 
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فى اعتبارك رأى الناس » وهذا راجع لصغر سنك 1 
ولكن دعنى أطرح سؤالاً جدیدا : أنت تقول بأنك 
تعتقد بوجود مثل معينة» وأن الأشياء تشارك فيها » 
ومن ثم تأحذ أسماءها منها » فبمشاركتها فى التشابه 
تصبح متشابهة وبمشاركتها فى الكبر تصبح كبيرة 
أو جميلة ؟ 

أجاب سقراط قائلاً : تام . 

هل إذن الشىء المشارك يشارك فى المثال كله أم 
نمطا آخر للمشاركة ؟ 

كيف يمكن أن يكون هناك مط آخر ؟ 

والمثال كله » كيف تتصوره حاضراً فى كل 
واحد من الكثرة ؟ هل يظل واحداً أم ماذا ؟ 

رد سقراط قائلاً : وماذا يمنعه من أن يبقى واحداً 
يا بارمنيدس ؟ 

إنه فى هذه الحالة يبيقى واحداً وهو هو 
ويكون كذلك حاضراً كله معاً فى أشياء متكثرة 
ومتفصلة وعلى هذا يكون منفصلاً عن نفسه. 
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۱ ار 


لن يكون إذا تصورناه على الأقل على نحو 
مايكون نور النهار الذى هو واحد وفى هوية مع 
ذاته » وحاضر فى أماكن كثيرة دون أن يكون يسبب 
ذلك منفصلاً عن نفسهء أقول لن يكون منفصلاً إذا 
وضعنا على هذا النحو كل مثال كوحدة حاضرة معا 
فى أماكن كثيرة ومع ذلك هی فى هوية مع ذاتها . 

هذا اسلوب سهل یا سقراط باعل الواحد هو 
بذاته حاضراً فى آماکن كثيرة معا » انك تتحدث عن 
« وحدة برمتها ممتدة فوق کثرة 4 كما تخطی آفرادا 
عدیدین بغطاء واحد » آلیس ما ترید أن تتحدث عنه 
هو وحدة حضور عائلة لهذا ؟ 

قال : نعم > ريما هو هذا . 

هل إذن يكون الغطاء برمته على كل فرد متهم؟ 
أم هل بالعكس تكون على الفرد قطعة من الغطاء 
وقطعة آحری على الآخر؟ 

وعلی ذلك یا سشراط فان الكل ذاتها تکون 
منقسمة » وتکون الأشياء التی تشارك فى الثل 
مشارکة فى جزء من الثل » ولن نکون حاصلین على 
« الكل فى كل واحد ٩‏ » وإنما على « جزء لكل 


واحد 1غ 
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يبدو أن الأمر ينتهى با إلى هذا. 

هل تواقق إذن يا سقراط على القول بأن وحدة 
المثال تقبل القسمة بالفعل وتظل مع ذلك وحدة؟ 

كلا مهما كان الأمر. 


mm 


إذا اعتبرت فى الواقع أنك تقسم الكبر فى ذاته» 
وأن كل واحد من الموضوعات الكبيرة المتعددة هو 
كبيسر بجزء من الكبر أصضر من الكبر فى ذاته» ألن 
تكون النتيجة منافية للعقل ؟ 

منافية تماماً . 

كذلك كل مشارك فى التساوى يحصل على 
عوجب هذا ازء الذى هو أصغر من التساوى فى 
ذاته؟ 

لا عکن أبداً. 
الصغر فاذا قارنا الصغر بهذا الجزء من الصغر ذاته 
فإنه سیکون آکبر منه» وهکذا یکون الصغر ذاته 
أكبر. وبالعکس إن ما نضیف إليه هذا الجزء القطوع 
قبل الإضافة وليس أكير. 
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قال بارمتيدس : إذن على أى نحو تتصور 
يا سقراط هده .المشاركة فى المثل إذا كان لا كن أن 
تشارك فى الجزء ولا فى الكل ؟ 


قال سقراط : بحق الاله زيوس إن تحديد 


المشاركة على أى نحو كانت يبدو لى أمراً ليس سهلاً 


على الاطلاق . 
وكيف تواجه المشكلة التالية ؟ 
أية مشكلة ؟ 


أعتقد أنك قد تأديت إلى وضع كل مثال واحد 
بذاته على حدة على النحو الآتى : عندما كانت 
تبدو لك عدة موضوعات كبيرة » وكانت نظرتك 
تنصب عليها كمجموعة كنت تعتقد أنك تكتشف فيها » 
كما أتصور » صفة معينة واحدة ومتطابقة؛ وهذا هو 
ما يجعلك تضع الكبر من حيث هو شىء واحد. 

اجاپ سقراط : ما تقول هو الحقيقة. 

وعندما تنصب مثل هذه النظرة على الكبر فى 
ذاته وعلى عدة موضوعات كبيرة» ألا يتكشف لك 
كبر آخر فوقها جمیعاً لتشابههم فى هذه الصفة ؟ 
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۲ ار 


هذا محتمل . 

هكذا إذن یبزغ فوق الکبر فى ذاته والاشیاء 
المشاركة فى الکبر مشال جدید للكبر» فتکون ثمة 
مجموعة جديدة فوقها مثال دید » وتکون جمیع 
الأفراد المكونة لهذه المجموعة كبيرة » وعندئذ لن 
يكون المثال واحداً وإنما تكون هناك كثرة من المثل 
لا متناهية . 

قال سقراط : إلا إذا كان كل واحد من هذه المثل 
يا بارمنيدس ليس إلا فكرة » ولا يوجد فى أى 
مكان آخر سوى النفس » ففی الواقع إذا قهم المثال 
على هذا النحو كانت له وحدته ولم يعد يلقى 
الصعوبات التى تحدثنا عنها الآن. 

قال بارمنيدس : فى هذه الحالة أتكون كل 
واحدة من هذه الأفكار فكرة واحدة واغا فكرة عن 
ل شی 

أجاب سقراط : ولكن هذا مستحيل . 

إذن آتکون فكرة عن موضوع ؟ 

نعم . 

موضوع موجود أم غير موجود ؟ 
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موجود !! 

وهذا الموضوع أليس هو شیثا واحدا يعتقد 
الفكر أنه حاضر فى مجموعة الأشياء ويشكل سمة 
واحدة مميزة ؟ 

نعم . 

وهذه السمة التى نعتقد أنها واحدة وأنها هى 
ذاتها فى كل الأشياء ألن تكون مثالا ؟ 

هذا أيضًا يبدو ضروریا . 

قال بارمنيدس متابعا : ولكن إذا قررنا أن 
مشاركة الأشياء فى المثل أمر ضرورى ألا يصبح أحد 
هذين البدیلین أمرأ ضروریاً : أن يكون كل شىء 
مكوناً من أفكار وأن كل الأشياء تفكر أو آنها أفكار 
ولكنها لا تفكر. 

أقر سقراط قائلاً : هذا أيضاً حل لا يمكن 
الدفاع عته. ولكن يا بارمنيدس إن أفضل تفسير يبدو 
بالنسبة لى على الأقل هو أن هذه المثل هى بمثابة 
ماذج ثابتة فى الواقع » وأن الأشياء تشبهها وتكون 
نسخا منها ء وأن مشاركة الأشياء فى المثل ليس 
إلا كونها صورا منها. 
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فإذا كان الشىء يشبه الثال فهل من المکن 
ألا يكون هذا المثال مشابهاً لصورته من حيث إن هذه 
الصورة هى نسخة منه ؟ أم هل هناك وسيلة يمكن 
بموجبها ألا يكون الشبيه مشابهاً لشبيهه ؟ 

ليس هناك وسيلة لذلك على الإطلاق. 

ولكن اليس هن الفسروری أن يكون الشسيبه 
وشبيهه مشاركين فى شىء واحد هو نفس المثال 
للاثنين ؟ 

هذا ضرورى. 

ولكن أليس ما يجعل الشبيهين متشابهين عوجب 
مشاركتهما فيه هو الثال ذاته ؟ 

بکل تأكيد . 

وإذن فيستحيل أن يكون هناك شىء آخر مشابه 
للمثال أو أن يكون الثال مشابها لشىء آخر » 
وإلا فإن مثالا ثانا ( للتشابه ) سيبزغ بالإضافة إلى 
المثال الأول » وإذا كان هذا الثال الثانى مشابها لشىء 
ما فان مثالا ثالنًا للتشابه سيبزغ كذلك ۰ ولن يكف 
أبداً هذا الظهور اللا محدد للمثل الجديدة إذا أصبح 
المثال شبيهاً بما يشارك فيه. 
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۱۳۳ 


إنك تقول الحقيقة . 

وإذن فليس عن طريق التشابه تشارك الاشیاء فى 
المثل. وينبغى البحث عن أسلوب آخر للمشاركة. 

يبدو الامر كذلك . 

ألست ترى إذن يا سقراط مدى الصعاب الناجمة 
عن وضع حقائق قائمة بذاتها نسميها مثلاً ؟ 

نعم بالتأكيد . 

قال بارمنيدس : إذن لتعلم أنه يمكن حتى الآن 
القول بأنك لا تشعر اما بالصعوبات ومدى 
خطورتها حين تفترض لكل شىء محده مثالا واحداً 
قائماً بذاته . 

فسال سقراط : ما هی هذه الصعوبات ؟ 

هناك صعوبات کثيرة ولکن أسوأها هی الاتية : 
إذا ادعی آحد بأن هذه الثل » التی هی على نحو 
سيكون من الستحیا أن تقنع هذا ال لشخص بخطنه 
فى دعواه» مالم يكن فى جداله واسع اشيرة 
وموهويًا يطبعه » وما لم يكن بالإضافة إلى ذلك 
على استعداد لمتابعة برهان معمد وشاق ومستمد مر 
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مبادئ بعيدة. هذا الشخص إذا لم يكن كذلك 
فسيظل غير مقتنع ويصر على أن المثل لا يمكن 
معرفتها * . 

لأنك يا سقراط ؛ كما أتصورء أنت وأى واحد 
آخر معك يقول بوجود حقائق قائمة بذاتها سوف يقر 
بان آیاً من هذه الحقائق لا يمكن أن يوجد فينا. 

قال سقراط : كيف يمكن أن تكون فينا وتبقى مع 
ذلك قائمة فى ذاتها؟ 

أحسنت القول » ويترتب على ذلك أن كل 
الثل» التى لا تكون إلا من حيث إنها فى علاقة 
متبادلة فيما بينهاء إنما توجد عوجب هذه العلاقة 
وحدها » وليس إطلاقاً بموجب علاقتها مع ما 
مسمى آخر» ومع ما نستمد منه التسمية عندما تشارك 
فيه. والأشياء التى فى عالنا ولها نفس أسماء المثل 


* ترجمة هذه العبارة تأتى على آساس قراءة كل من ۲۵۷0۲ .ع A.‏ 
راا10۷۵ .8 للنص الیونانی . أما 8ة فيقرأها على نحو مختلف 
فتصیع الترجمة « هذا الشخص الذى يصر على أن المثل لا يمكن 
معرفتها ستكون اديه قوة الاقناع » , 
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هی بدورها تستمد وجودها من العلاقة المتبادلة فيما 
بينها خارج أية علاقة لها بالثل. وأسماؤها المناظرة 
ترجه لهذه الأكنام ذاتها ولیس للمثل . 

سال سقراط : ماذا تعنی بكلامك هذا ؟ 

أجاب بارمیندس : آعنی الاتی : إذا كان آحدنا 
سيدا أو عبداً لشخص آخر فمن المؤكد أنه ليس عبد 
لسيادة فى ذاتها أى لاهية السيد » كما أنه كذلك لن 
يكون سيداً لعبوديته فى ذاتها أى لاهية العبد. وإنما 
تقوم العلاقة بين انسان وإنسان آخر. أما فيما يختص 
بالسيادة فى ذاتها فإنها تكون بموجب علاقتها مع 
العبودية فى ذاتها » وكذلك بالمثل تكون العبودية فى 
ذاتها عبودية عوجب علاقتها مع السيادة فى ذاتهاء 
لكن الحقائق التى تخصنا لا شأن لها بحقائق العالم 
العلوی» كما أن هذه لا شأن لها بنا » أريد أن أقول 
إن حقائق العالم العلوى تتعلق بنفسها » وان حقائق 
عالنا بالثل لا تكون لها علاقة إلا فيما بيدها » ألست 
تفهم ما أريد قوله ؟ ! 

أجاب سقراط : أفهمه حق الفهم . 

وإذن : فان المعرفة فى ذاتهاء أى العرفة 
كماهية» ستكون معرفة بهذه الحقيقة العليا فى ذاتها 
أى بالحقيقة كماهية. 
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دار 


بالتأكيد. 

وسيكون بالتالى كل جزء معين من المسعرفة 
الحقيقية معرفة بجزء معين من الموجود الحقيقى . 
أليس هذا صحيحاً ؟ ! 

والمعرفة فى عالمنا ألن تكون - بالعكس - معرفة 
بالحقيقة فى عاخا ١‏ مما يترتب عليه بالمثل أن كل جزء 
معين من المعرفة فى عالمنا هو معرفة بجزء معين من 
الحقيقة فى عالنا ؟'! 

والمحال أن المثل فى ذاتها ليست ( باعترافك 
أنت) فى حوزتنا ولا يمكن أن تكون فى عالنا . 

حقأ لا يمكن. 

والمعرفة التى يمكنها أن تبلغ الأجناس الحقيقية 
فى ذاتها وفى تعينها الخاص إنما هی مثال فى ذاته هو 
مثال المعرفة ؟ 

بحم 

وهذا المثال عن المعرفة ليس فى حوزتنا. 
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لا ليس فى حوزتنا . 

وإذن فنحن على الأقل لا نعرف أياً من هذه 
المثل » با آننا لا نشارك فى المعرفة فى ذاتها. 

يبدو الأمر كذلك. 

ومن ثمة فان الجميل فى ذاته » والخير فى ذاته 
وکل ما نعتبره مثلاً فى ذاتها يمتنع علينا معرفته. 

آخشی أن يكون الأمر كذلك . 

وثمة نتيجة أخرى أخطر من ذلك . 

ما هی ؟ 

إذا كان ثمة جنس فى ذاته للمعرفة » فهل يكن 
القول بأنه يكون أصوب بكثير من العرفة التى قى 
عالمناء وكذلك بالثل يكون الجمال وكل جنس آخر؟ 

نعم . 

فإذا كان هناك من يشارك فى العرفة فى ذاتهاء 
فلابد من أنك تعزو هذا الصواب المطلق للمعرفة إلى 
الله دون أى كائن آخر ؟ 


۳ 


حتما . 


فهل تتیح العرفة فى ذاتها لهذا الاله الحاصل 
عليها معرفة الاشباء التی فى عالنا ؟ 
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قال بارمنيدس : لأن هناك مبدأ يا سقراط اتفقئا 
عليه » وهو أنه لا المثل فى العالم العلوى يتعلق 
تأثيرها بالأشياء فى عالناء ولا الاشیاء فى عالنا 
يتعلق تأثيرها بالثل » فالتأثير فى كل من هذين 
العالمين ينحصر داخل كل عالم منهما على حدة . 

لقد اتفقنا بالفعل على ذلك . 

فإذا كان الله حاصلاً على السيادة فى ذاتها 
بكمالها المطلق وعلى المعرفة فى ذاتها بكمالها 
المطلق» فان هذا لا يعنى اطلاقا أن سيادة الالهة فى 
العالم العلوى تنصب علینا » أو أن معرفتهم تدركناء 
أو تدرك أى شىء من عالمنا . فكما أن سلطانتا 
لا يكون سيادة على الآلهة فى العالم العلوى ۰ 
ولا تكون معرفتنا معرفة بما هو إلهى > كذلك بالثل 
وبموجب نفس السبب » إنهم فى العالم العلوى 
رغم كونهم آلهة لا يسودون علينا ولا يعرفون 
الأشياء التى تخص البشر. 

قال سقراط: أخحشى هذه المرة آلا يكون فى 
الدليل إسراف فى الغرابة عندما ننکر على الله 
المعرفة . 


30 


قال بارمنيدس : ومع ذلك يا سقراط فهذه 
الصعاب - وكذلك غيرها كثير - پرتبط لا محالة 
بالمثل إذا كان للمثل الخاصة بالكائنات وجودها 
الذاتى » وإذا وضعنا كل مثال يوصفه حقيقة متميزة 
فى ذاتها » إننا لا نثير فيمن نقول له ذلك سوي 
الشك والحيرة » فهو سيرفض الاعتقاد فى هذه 
الوضوعات ٠‏ وإذا اقتضى الأمر أن يسلم بها فإنه 
سيرى أن معرفتها مستحيلة حتمًا على الإنسان» إن 
هذه الاعتراضات خادعة» وأكرر القول بأن جعل من 
يقول بها يتخلى عن قتاعته آمرا صعبا للغاية . إن 
الإنسان الذى نستطيع أن نجعله يدرك أن هناك لكل 
شىء معين جنسا ووجودا فى ذاته وبذاته ينبغى أن 
یکون اا بو قی قدرته العقلية » وکم یکون 
بالاحری موهوبا الانسان الذى يكتشف ذلك » 
ویستطیع أن یعلمه للاخرین؛ لأنه سبق أن تناوله 
بالتقد اللائم وعرف تفاصیله . 

قال سقراط : آنا من رأيك تماما يا بارمنیدس 
وما تقوله يتفق آشد الاتفاق مع ما آفکر فيه. 

قال پارمنیدس متابعا : تخیل بالعکس يا سقراط 
لو أن آحسدا أصر على إنكار وجود هذه الل 
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للأشياء؛ لأنه ينظر إلى كل الصعاب التى عرضناهاء 
أو إلى صعاب أخرى تمائلة» ويرفض أن یقرر لكل 
شوم مثالاً محددا ؛ إنه لن يعرف عندئذ أين يتسجه 
بسفکیره » با أنه يرفض أن يكون لكل شىء مشال 
معين لا يتغير » وسوف يعنى ذلك أن تنعدم قوة 
البرهان ذاتها » ويبدو لى أن هذا هو ما شعرت أنت 
به قبل كل شىء . 

قال سقراط : أنت تقول الحقيقة . 

إذن ماذا ستفعل بخصوص الفلسفة ؟ وأى جهة 
ستأنحذ إذا لم تكن لديك إجابة على هذه الأسئلة ؟ . 

ليس أمامى أى طريق أتبينه على الأقل فى 
الوقت الراهن . 

ذلك لانك يا سقراط قد حاولت قبل أن یحن 
الأوان ودون تدريب سابق أن تعرف الحميل والعادل 
والشیر وكل الئل واحدا واحدا » لقد جال هذا 
بخاطری عندما استمعت إليك فى هذا المكان بالذات 
أول أمس تتحاور مع صديقنا أرسطو » لتعلم أن 
الدافع الذى یحملك على الخوار جميل والهی» 
ولكن عليك أن تشمرن وتتمرس تمامًا على تلك 
التمارين التى يبدو أنه لا فائدة منهاء والتى يسميها 
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عامة الناس بالشرثرة » عليك أن تروض نفسك على 
ذلك » وأتت ما زلت شابا ؛ وإلا فان الحقيقة 
ستفلت منك . 

ولکن يا بارمنیدس ما طبيعة هذه الرياضة ؟ 

إن ما قرآه عليك زینون يعطيك غوذجا لها؛ 
فى الاشیاء الرئية ویجعل منها موضوعاته ؛ بل ترید 
له أن پتناول الاشیاء التی هی موضوعات الفکر 
بصفة خاصة والتی نسمیها - بحق - المثل . 

قال سقراط : أخال فى الواقع أنه لیس من 
الصعب آبدا فى المسار الأول أن نفيت بصدد الاشیاء 
المرئية وجود التشابه وعدم التشابه معا ¢ وكذلك 
وجود تعارضات آخری. 

قال بارمنیس : هذا حق » ولکن ینبغی الضی 
خطوة آبعد ‏ فلا یکفی أن نفترض فى کل حالة 
وجود الموضوع وأن ننظر فيما يترتب على الفرض. 
يجب أيفمًا افتراض عدم وجود نفس الموضوع إذا 
أردت أن تمضى بالتمرين إلى النهاية. 
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قال بارمنيدس : لنأخحذ إذا شئت الفرض الذى 
وضعه زينون : إذا كانت هناك كثرة لبحث فيما 
پترتب على ذلك سواء بخصوص الكثرة بالنسية 
لذاتها وبالنسبسة للواحد أم بخصوص الواحد بالنسبة 
لذاته وبالنسبة للكثرة » وإذا لم تكن هناك كثرة 
لنبحث أيضًا ما يترتب على ذلك سواء بخصوص 
الواحد أم بخصوص الكثرة » وذلك بالنسبسة لعلاقة 
كل منهما بذاته » وبالنسبة لعلاقته بالاجر » كذلك 
إدا افترضنا أن التشابه موجود أو أنه غير موجود 
علينا أن ننظر فيما يترتب على كل فرض من نتائج 
سواء بخصوص الموضوعات المباشرة للفرض أم 
بخصوص کل الأشياء الأخرى» وذلك بالنسبة لذاتها 
وبالتسبة لعلاقاتها المتبادلة » ونفس الشىء ينبغى 
عمله بخصوص اللا تشابه » ويخصوص الحركة 
والسکون» وبخصوص الكون والفساد » وحتى 
بخصوص الوجود واللا وجود ۰ وفی عبارة موجزة 
عندما تفترض بصدد أى شىء أنه موجود أو غير 
موجود أو يحمل أية صفة أخرى . تنظر فيما يترتب 
من نتائج أولا بالنسبة للموءسوع الفترض» ثم بالنسبة 
نلمب ضوعات الأخرى حيث تختار أينا منها أولاً ثم 
العديد منها ثم كلها » وبالشل عليك أن تنظر إلى 
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الأشياء الأخرى فى علاقتها بذاتها » وفى علاقتها مع 
الوضوع الذى تضعه كل مرة مع افتراضه موجودا 
أو غير موجود ء وهكذا تتمرن إذا شئت أن تكون 
قادرا » وأنت كامل التدريب » على رؤية الحقيقة. 

قال سقراط: هذا المنهج الذى تشير به 
يا يارميدس ليس عملاً سهلاً » ولم أفهمه فهما 
واضحًا » لاذا لا تختار فرضا وتقوم أنت بنفسك 
بالبرهنة عليه ؟ ذلك يتيح لى أن أفهمه على نحو أفضل. 

قال بارمنيدس : إن هذا الذى تطلبه من رجل فى 
سنى لعمل مرهق يا سقراط . 

قال سقراط : إذن ألا تعطينا أنت يا زینون هذه 
البرهنة ؟ 

أجاب زینون ضاحکا : يجب يا سقراط أن 
نرجو بارمنیدس نفسه؛ لان ما يحدثنا عنه ليس آمرا 
هيئًا » ألا ترى أى عمل تطلب ؟ ولو كنا مجموعة 
أكبر لكان رجاؤنا له غير مقبول إطلاقا ۰ فليس من 
الملائم أبذا الحديث فى هذه الموضوعسات أمام 
الجمهورء لا سيما عندما نكون فى مثل سنه » إن 
الجمهور فى الواقع يجهل تمامنًا أنه بغير اكتشاف 
جميع الطرق فى كل الاتجاهات » على هذا 
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النحو لن نبلغ الحقيقة للکتسب الحكمة » لذا أضم 
صوتی یا بارمنیدس إلى رجاء سقراط حتی يمكنتى 
بعد هذه المدة الطويلة أن أكون من جدید احد 
المستمعين لدرسك . 

وعندما أنهى زینون كلامه قال بيثودورس» 
حسب رواية أنتيفون : إنه هو نفسه مع أرسطوء 
والآحرين توسلوا إلى بارمنیدس أن يعطيهم برهنة 
على المنهج الذى أوصى باستعماله » وألا يرفض 
إسداء هذا الجميل لهمء فقال بارمنيدس: « على أن 
ألبى طلبكم » ومع ذلك فإنى أخحشى أن يحدث لی 
ما حدث لفرس أبيكوس » فهو فرس سباق استهلكه 
العمر وحين ربط ليشارك فى سياق عربات كان يرتعد 
إزاء التجربة التى كثيرا ما واجهها من قبل ٠‏ وقال 
صاحبه مشبها نفسه به : ١‏ آنا آیضا وجدت نفسى 
فى أرذل العمر مدفوعا قسرا لأقع فى الب » * . 
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إننى بدورى حين أذكر ذلك أشعر فى نفسسى برهبة 
كبيرة عندما أتأمل كيف ينبغى على فى هذا السن أن 
أعبر سباحة بحرا عاصفا وواسعا من الحديث ؟! 
ومع ذلك سأحاول > فلابد فى الواقع أن آرضیکم» 
لاسيما كذلك أننا وحدنا كما يقول زینون » من أين 
إذن نبدأ وما هو الفرض الأول الذى نضعه؟ أليس 
من رأيكم بالأحرى » بما أننا التزمنا أن غارس هذه 
اللعبة الشاقة » أن أبدأ بنفسى وبالفرض الذى 
وضعته أناء وأن أنظر فيما ينتج عن فرض الواحد 
فى ذاته موجودا أو غير موجود ؟ 

قال زينون : نتفق على ذلك اما . 

سأل بارمنیدس : ومن متكم سيجيب على ؟ 
ألا يكون الأصغر ستًا ؟ إنه سيكون الاقل عرضة ؛ 
لأن يشرد فى تعقيدات لا جدوى منها ؛ وسیسقول 
بكل بساطة ما يفكر فيه . وإجاباته ستتیح لی فى 
الوقت ذاته فترات من الراحة. 

قال أرسطو : إنى مستعد لذلك يا بارمئيدس» 
فأنت تقصدنى بقولك الاصغر ستا » أسأل إذن 
وسأجيب . 
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قال بارمنيدس : لنبدأ إذن » إذا كان ثمة واحد 
آلیس من الحق أن الواحد لا يكن أن يكون كثرة ؟ 
- كيف يمكنه أن يكون کذلك؟ - وبالتالى لن يكون 
حاصلاً على أجزاء ولن يكون كلا » ولم؟ - لان 
الجزء هو جزء من كل » بالتأكيد . وما هو كل 
أليس هو ما لا ينقص منه جزء ؟ - قطعا » - إذن 
سيكون الواحد مرکبا من أجزاء على أى النحوين: 
سواء أكان كلا أم كان حاصلاً على أجزاء - 
بالضرورة - وبالتالى فعلى أى من هذين النحوين 
سيكون الواحد كثرة وليس واحدا - هذا حقيقى- 
بيد أن قضيتنا هی أن الواحد لا ينبغى أن يكون 
كثرة- بل واحدا - هذه هی قضيتنا - ومن ثمة إذا 
كان يلزم أن يكون الواحد واحدا فلن يكون كلا ولن 
يكون حاصلاً على أجزاء - بالتأكيد . 

وإذا لم يكن الواحد حاصلا على أجزاء فلن 
يكون حاصلاً على بداية ولا نهاية ولا وسط؛ لان 
هذه تجعل له اجزاء - هذا حق - ثم إن النهاية 
والبداية تعنى وضع حدود له - طبعًا - وإذن 
قالواحد با أنه لا بداية له ولا نهاية فهو لا محدود - 
نعم لا محدود - وبالتالى سيكون أيضا بغیر شكل 
فلن يتخذ شكل المستدير ولا شكل المستقيم - لاذا ؟ 
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- ذلك لأن المستدير هو بلا شك ما كانت تهاياته 
على مسافة متساوية من المركز قى جميع الجهات - 
نعم - والستقیم هو ما كان وسطه يحجب كلا من 
الطرفين - بالتأكيد - وعلى ذلك لو أن الواحد اتخذ 
شكلاً مستقيمًا أو دائريا لكانت له أجزاء وكان كثرة 
قطعًا - ولكنه ليس حاصلاً على أجزاء فهو إذن ليس 
مستقيمًا ولا دائريا - هذا حق. 

ومادام الواحد على هذا النحو فهو لن 
يكون فى أى مكان ؛ لأنه لا يمكن أن يكون فى 
غيره ولا فى ذاته - وكيف ذلك ؟ - لأنه لو كان 
فى غيره لكان محاطا دائريًا با يكون فيه » ولكان 
له معه تاس من نقاط كثيرة » لكن ماهو واحد 
وبسيط ولا يتخذ على أى نحو شكل الدائرة لا يمكن 
أن یتماس فى نقاط عديدة مع المحيط الدائری - 
مستحيل - ولو كان فى ذاته فقط لكان 
كذلك محاطا لا بشىء سوى ذاته بما أنه فى ذاته 
فحسب ؛ لأنه من المستحيل أن يكون الشىء فى 
شىء ما دون أن يكون محاطا به - مستحيل - ومن 
ثم فإن احاوی شىء والمحوى شىء آخر » فالشىء 
ذاته لا کن أن يكون برمته ما يقوم بالفعل والانفعال 
فى آن معا؛ والا فان الواحد لن يعود واحدًا بل 
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اثنين- لن یمود - وإذن هالواحد ليس فى أى مكان 
لا فى ذاته ولا فى غير ذاته - ليس فی أى مكان. 
انظر إذن » والواحد على هذا اللحوء ما إذا 
أمكن أن يكون ساکنا أو متحركًا - ولم لا يمكن ؟ 
لأنه لو كان مستحرکا لكانت حركته إنما نقلة وإما 
تحولأء فلا توجد حركات أخرى غير هاتين 
الحركتين - هذا حق - فلو تحول الواحد هو نفسه 
لاستحال عليه أن يبقى واحدا - يستحيل عليه - 
وإذن فليس الواحد متحركًا حركة تحول - ذلك يبدو 
واضحا - فهل يتحرك حركة نقلة؟ - ربا - فإذا 
تحرك الواحد حركة نقلة فإن حركته ستكون إما 
دورانا فى نفس المكان » وإما انتقالاً من مكان إلى 
آخر - بالضرورة - فان كانت دورانا آلن ترتكز 
بالضرورة إلى مركز وتكون بقية أجزاء الواحد 
متحركة حول هذا المركز ؟ ! آما مالا يمكن أن 
يكون له مركز ولا أجزاء فأى سبيل يتيح له الدوران 
حول مركز ؟ لا شىء - هل إذن يغير الواحد مکانه 
فيصير آحیانا هنا وأحياتنًا هناك ويتحرك على هذا 
النحو؟ - يلزم ذلك إذا تحرك - ولكن ألم نتیین أن 
الواحد يستحيل عليه أن يكون فى أى شىء؟ - نعم - 
وأن يصير الواحد فى أى شىء أليس أكثر استحالة؟- 
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لا أرى لم لا - لأنه لكى يصير الشىء فى شىء 
ما ألا يعنى ذلك بالضرورة أنه ليس فيه بعد لأنه 
لا يزال فى طريقه لأن یصیر فيه ٠‏ وأنه مع ذلك 
ليس خارجه كلية لأنه قد بدأ يصير فيه ؟ - هذا 
ضرورى - فان تيسر هذا لشىء ما فسيكون فحسب 
لشىء له أجزاء» وبالتالی سیکون جزء منه بالداخل 
بينما الجزء الآخر بالخارج » أما الشىء الذى ليست 
له أجزاء فانه كما أتصور لا عکنه بأى حال آلایکون . 
ككل غير منقسم» لا داخل ولا خارج أى موضوع 
آخر - هذا حقيقى - فإذا لم يكن الشىء مركبًا 
من أجزاء ولا هو كل ألا يستحيل عليه 
بالاحری أن يصيسر فى مكان ما ہا أنه لا يستطيع 
ذلك لا جزءاً جزءا ولا ككل؟ - يبدو الأمر كذلك - 
وإذن فهو لا يغير مرضعه ليذهب إلى هدف ما أو 
ليصير فى شىء ما ولا يدور فى مكانه ولا يتحول- 
واضح أنه لا يستطيع - فالواحد إذن لا يتحرك بأى 
نوع من الحركة - لا يتحرك - ومع ذلك يستحيل 
عليه حسبما رآینا أن يكون فى شىء ما - تعم كما 
رأينا - كذلك لن يكون أبدًا فى نفس المكان - ولم 
ذلك؟- لأنه بذلك سيكون قائما فى هذا المكان ذاته 
الذى هو فيه - هذا صحيح ماما - ولكن القضية 
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التى قررناها هى أنه لا يمكن أن يكون فى ذاته 
ولا فى شىء غير ذاته - لا يكن فى الواقع - 
فالواحد لا يكون آبدا فى نفس المكان - يبدو أن 
لا - ولكن ما لا يكون آبدا فى نفس المكان 
لا يكون ساكنًا ولا ابا - هذا فى الواقع مستحیل 
عليه - فالواحد إذن فيما يبدو » ليس ساکنا 
ولا متحركًا - هذه النتيجة تبدو حتمية. 

ثم إنه لن يكون متطابتا مع غيره »ولا مع ذاته » 
ولا مختلفا عن ذاته ولا عن غيره - كيف ذلك؟ - 
لأنه لو کان مختلفًا عن ذاته لكان آخر غير واحدء 
ولم يعد بالتالى واحذا - هذا حقيقى - ولو كان 
متطابقًا مع آخر غير ذاته لكان هو هذا الآخر ولم 
يعد ذاته » وهكذا على هذا النحو أيضا لن يعود كما 
هو أى واحدا » وإنما سيكون آخر غير واحد - فى 
الواقع نعم - ولن يكون إذن متطابقا مع آحر غيره 
ولن يكون أبداً هو نفسه مختلف] عن ذاته - 
بالضرورة لا - بید آن الواحد لا یختلف عن آی آخر ‏ 
طالا أنه واحد » فالواحد فى الواقع لا يكن أن 
یختلف» إن الاختلاف یتطلب أن یکون اختلاف 
الأخر عن الجر ولا تن أن وج أ مل 
غير ذلك - إنك على حق - فليس إذن بكون 
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الواحد واحدا يكون مختلفا »هل لك رأى آخخر؟ - 
لا بالتأكيد - فإذا لم يكن مسختلفا بموجب ذلك ؛ 
فإنه لن يكون مسختلفتا بموجب ذاته» وإذا لم يكن 
مختلفا عوجب ذاته فلن يكون هو مختلفا آبدا » 
وعلی ذلك إذا لم تكن ذاته مختلفة فى أى شىء فلن 
يكون مختلفّا عن أى شىء - هذا حق - ثم إنه لن 
يكون متطابقا مع ذاته - ولم لا ؟ - لأن الواحد 
والمتطابق ليسا من طبيعة واحدة - كيف ذلك ؟ ~ 
لأن الشىء لا يصير بالضرورة واحدا حين يصبح 
متطابقا مع أى شىء - وماذا يعنى ذلك؟ - إن 
الشىء الذى يصبح متطابقنا مع الكشير يصير 
بالضرورة كثيرا وليس واحدا - هذا حق - وإذا كان 
الواحد والمتطابق لا يختلفان فى شىء فإن الشىء متى 
أصبح متطابقا أصبح أيضًا واحذا » ومتى أصبح 
واحدًا أصبح أيضًا متطابقا - بالضبط - وإذن 
فبالسبة للواحد إذا تطابق مع ذاته لن يعنى ذلك أن 
يكون واحدا مع ذاته؛ وهكذا فإن الواحد وهو واحد 
لن يكون واحداء وهذا بالتأكيد شىء مستحيل › 
ويستحيل إذن على الواحد أن يكون مختلفا عن 
شىء آخر كما يستحيل أن يكون متطايقًا مع ذاته - 
حقيقة يستحيل - وهكذا فإن الواحد لن يكون 
مختلفا ولا متطابقا سواء مع ذاته أم مع شىء 
آخمر - لا بالتأكيد. 
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ومن جهة أخرى لن يكون الواحد سواء بالتسبة 
لنفسه أم بالنسبة لآخر غيره مشابهنا ولا غير مشابه - 
ولم ؟ - لأن المشابه هو ما يستوجب شينًا من 
التطابق - نعم- ونحن قد رأينا أن طبيعة المطابقة 
متميزة عن طبيعة الواحد - رأينا ذلك - فإذا کان 
الواحد حاصلاً على أية صفة متميزة عن وحدته 
الخاصة فإنه يصبح بموجب هذه الصفة شيئًا أكثر من 
واحد؛ وهذا أمر مستحيل - بالتأكيد - وإذن فليست 
هناك أى وسيلة لجعل الواحد متطابقا لا مع آخر 
غيره ولا مع ذاته - يظهر أن ليست هناك - فالواحد 
إذن لا يمكنه كذلك أن يكون مشابها » لا لآخر غيره 
ولا لذاته - لا يمكنه فيما يبدو - ثم إن الواحد 
لا يماح له أن يكون مختلفا؛ لأن فى هذه الحالة 
سيتاح له أن يكون أكثر من واحد - حقيقة أكثر - 
وما يعتريه تخیر عن ذاته » أو عن آخر غير ذاتسه 
يصبح » غير مشابه لذاته » أو لآخر طالا أن ما 
يكون مطابقًا يكون مشابهئًا - هذا حق - إذن فالواحد إذ 
يخلو فيما یلو من كل اختلاف لا يكون على أى نحو 
غير مشابه لذاته ولا لأى شىء آخمر » بتاء على ذلك لا 
يكون - فالواحد لن يكون إذن مشابها ولا غير مشابه 
لآخر غيره ولا.لذاته - يبدو ذلك . 
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كذلك لن يكون بهذا الاعتبار مساويًا ولا غير 
مساو لذاته » ولا لآخر غيره > ولم؟ لأنه لو كان 
مساويًا لكانت له نفس مقاييس ما يساويه - نعم - 
ولو كان أكبر أو أصغر فستكون له بالقارنة مع 
المقادير التى يقاس عليها » مقاييس أكثر ما هو 
أضعف منه ومقاييس أقل ما هو أقوى - نعم - 
وبالنسبة إلى المقادير التى لا يقاس علسها سيكون 
بمقاييس أصغر فى حالة وبمقاييس أكبر فى الحالة 
الاخری - طبعّا وكيف لا ؟ - أليس مستحيلاً على 
ما لا يشارك فى الطابقة أن يكون مطايقًا سواء فى 
المقاييس آم فى أى شیء آخر - مس تحیا - فلن 
يكون الواحد إذن مساويًا لذاته » ولا لآخر غير ذاته » 
بما أنه لن تكون له أبدأ نفس الفاییس - يلزم ذلك 
فيما يبدو - وإذا فرضنا أن له مقاييس أكير أو أصغر » 
فستكون له أجزاء بقدر ما له من مقاييس » وهكذا 
يكف أيضًا عن أن یکون واحدا »> ویصبح متعدد 
بقدر ما له من مقاييس - هذا حق - فان لم يكن له 
سوى مقياس واحد ؛ فإنه يصبح عندئذ مساویا 
للمقیاس »ينك آننا بینا آنه لا کن آن بكرن مساویّا 
لای شىء كان - لا عکن بدا - وهکذا فانه لا يشارك 
فى مقیاس واحد » ولا فى عدد أكثر أو أقل من 
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المقاييس» إنه بمنأى بصفة مطلقة عن أية مشاركة فيما 
هو مطابق . فهو إذن لن يكون آبد) مساويا لذاتی 
ولا لآخر غير ذاته » ولن يكون أكبر » أو أصغر من 
ذاته أو من آخر - نعم - هكذا تمامًا . 

ثم نتساءل: هل قولنا عن الواحد إنه أكبر أو 
أصغر أو مساو فى العمرء هل إستاد هذه النسب 
للواحد ممكن ؟ - ولم لا ؟ - ربا لأنه لو كان له 
نفس عمر ذاته » أو عمر غيره ؛ لشارك فى المساواة 
والتشابه من حيث الزمان » ونحن قد قلنا إن الواحد 
بمنأى عن هذه المشاركة » سواء فى التشابه » آم فى 
الساواة - هذا صحيح »ء لقد قلنا ذلك - ثم إنه 
كذلك لا يشارك فى عدم التشابه » أو عدم المساواة» 
وهذا ما قلناه أيغمًا - تمامًا - كيف إذن عکنه والحالة 
هذه أن يكون أكبر » أو أصغر » أو مساوبا فى 
العمر مع أى شىء ؟ لا يمكنه بأية حال - وعلى 
ذلك فإذا قارنا الواحد مع ذاته أو مع آخرين فلن 
يكون أكبر »لا أصغر ولا من نفس العمر- هذا 
واضح - أليس الواحد إذن بمنأى عن الزمن ذاته 
بموجب هذه الاحکام السالبة ؟ وأليس الوجود فى 
الزمن يعنى بالضرورة أن الشىء يتقسدم فى العمر عن 
ذاته بصفة مستمرة ؟ بالضرورة - ولكن الأكبر عمرًا 
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يكون دائما فى مقابل ما هو أصغر عمرا ؟ - بالطبع - 
وعلى ذلك فما يصبح أكبر عمرا عن ذاته يصبح 
كذلك فى الوقت نفسه أصغر فى العمر عن ذاته» بما 
أنه يلزم وجود طرف کی يصبح الشىء أكبر منه - 
ماذا تعنى ؟ - أعنى الاتی : إن الشىء لا يحتاج 
لأن يصبح مختلقّا عما هو مختلف عنه من قبل » 
بيد أنه يختلف الان بالفعل عما هو مختلف عنه ؛ 
وهو قد آصبح مختلفا عما اختلف عنه » وهو 
سوف يختلف عما سيكون مختلفا عنه » أما الشیء 
الذى فى صيرورة الاحتلاف فلا يكن لشیء آخر أن 
يكون قد اختلف عنه أو عليه أن یختلف عنه أو هو 
مختلف عنه » إنه يكون فى صيرورة الاختلاف عنه 
ولا یکون على الاطلاق مختلفًا عنه» - هذا أمر 
حتمى - وكون الشىء أكبر عمرا يعنى اتحتلافاء 
بالنسبة لما هو أصغر عمرا وليس بالنسبة لأى شىء 
آخر - هذا صحيح - وما يصبح أكبر عمرا من نفسه 
يلزم بالتالى أن يصبح فى الوقت ذاته أصغر عمرا من 
نفسه - يبدو هذا لازما - ولکنه كذلك لا يمكن أن 
يصبح أكبر » أو أصغر من نفسه » بأى قدر من 
الزمن » بل يلزم أن يصبح » أو يكون قد أصبح › 
أو فى سبيل أن يكون ۰ بنفس القدر من الزمن مع 
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نفسه - لا مفر من هذه النتيجة ایضا - وبالمثل 
يبدو أنه لا مفر من النتيجة التالية : كل ماهو 
فى الزمن » أو كل ما يشارك فى الزمن يكون له 
فى كل حالة نفس العمر الذى له » ويصير فى 
الوقت نفسه أكير عمرا » وأصغر عمرا من نفسه - 
يبدو الأمر هكذا - وليس للواحد كما عرفنا أية صلة 
بحالات من هذا النوع - على الاطلاق - وإذن 
فالواحد لا يشارك فى الزمن؛ إنه ليس فى زمن - 
لا بالتأكيد » هذا على الأقل ما یوضحه الدليل . 

ولكن أليست كلمات : كانء وصار > 
وأضحى » تعبر عن مشاركة فى زمن انقضى ؟ نعم 
بالتأكيد وكذلك سيكون » وسيصير » وسوف ۰ 
يصير ۰ أليست تعبر عن الزمن الآتى؟! - نعم - 
وکوا أن سكير :+ لاش راز إلى اللا 2۹ 
بالتأكيد - وبالتالى إذا كان الواحد ليست له علاقة 
بأى زمن فلا يحق أن يقال إنه: كان » أو صار » 
أو أضحى » فى الماضىء ولا إنه حاليًا أصبح » 
أو يصير أو يكون ؛ ولا إنه فى المستقبل سيضير » 
أو سيصبح أو سيكون - ليس هناك أحق من ذلك - 
وهل توجد بخلاف هذه أثماط أخرى للمشاركة فى 
الوجود ؟ - لا توجد أبدا - وإذن فالواحد لا يشارك 
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على أى نحو فى الوجود - يبدو ذلك - وإذن 
فالواحد ليس كائتًا على الإطلاق - يتضح ذلك - 
فليس الواحد إذن حاصلاً على وجود كاف ليكون 
واحدا ؛ لأنه لو كان حاصلاً على وجود لوجد 
بالفعل وشارك فى الوجود » يبدو بالعكس أن 
الواحد ليس واحدا » وأن الواحد ليس موجودا ؛ 
وذلك إذا كانت لنا ثقفة فى هذا الدليل - أحشى أن 
يكون الأمر كذلك - وهل يمكن لما هو غير موجود 
أن يكون حاصلاً على شىء يخصه أو يتعلق به بینما 
هو غير موجود ؟ - وكيف يكون هذا مکنا ؟ - 
وإذن فلن يكون له أى اسم ۰ وليس له تعریف» 
ولن يكون مجال علم » أو إدراك » أو حكم - يبدو 
الأمر كذلك - إذن لا يوجد ذلك الشخص الذى 
يسميه أو يعبر » عنه أو يتكهن به ء أو يعرفه » 
لیس هناك كائن يدركه - لا يوجد فيما يبدو - 
وهل من الممكن أن يكون الأمر على هذا النحو 
بالنسبة للواحد ؟ لا يمكن فيما أرى . ` 

هل تريد إذن أن نعود للفرض فى بدايته ؛ لثری 
ما إذا كانت إعادة النظر فيه تعطينا نتائج أخرى ؟ - 
يسرنى عما ذلك - نفترض إذن أن الواحد موجود 


وشقبل اذ الج التى تترتب على ذلك بخصوص 
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الواحد أيّا كانت » هل توافق على ذلك ؟ - نعم - 
انتبه إذن وسأبدأ من جديد :إذا كان الواحد موجوداء 
فهل يكن أن يوجد » ولا يشارك فى الوجود؟ - 
هذا لا يمكن. 

وإذن فالوجود سيكون وجود الواحد » دون أن 
يكون فى هوية مع الواحد؛ وإلا فإن الوجود لن 
يكون وجود الواحد» ولن يكون الواحد مشاركًا فى 
الوجود » وسوف تتطايق الصيغتان: الواحد موجود» 
والواحد هو الواحد؛ بينما فرضنا الحالى : ليس 
التساؤل عما يترتب إذا كان الواحد واحدا بل عما 
يترتب إذا كان الواحد موجودا » هل تتفق معى؟ - 
تماما - وإذن أليس الوجود يعنى شيئًا آحر خلاف 
الواحد ؟ - بالضرورة - وهذا الشىء الآخر الذى 
يعنيه أليس هو أن الواحد يشارك فى الوجود ؟ 
وأليس هذا ما نعنيه بقولنا فى عبارة موجزة : الواحد 
موجود ؟ - قطعا - لنعد إذن إلى السؤال عما يترتب 
إذا كان الواحد موجودا ؛ ألا یعنی هذا الفرض الذى 
نصوغه هكذا أنه يتضمن بالضرورة أن الواحد هو 
بحيث تكون له أجزاء ؟ - وكيف يكون ذلك ؟ - 
آوضح لك ما أعنيه : إن كلمة « وجود » تقال هنا 
عن الواحد الذى هو موجود » والواحد يقال عن 
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الوجود الذى هو واحد ٠‏ وإذا كان الوجود والواحد 
الذى و صعه فرضنا وهو ة الواحد الذی هو موجود » 
ألن يكون هنا بالضرورة كل هو الواحد الذى هو 
موجود ؛ ويصبح الواحد آولا »ثم الوجود بعد ذلك 
أجزاء لهذا الكل ؟ - لا مفر من ذلك - ولکن کل 
واحد من هذین الجزءين هل نسمیه ببساطة جزءا » 
آو بالاحری ما هو جزه ینبمی آن يقال عنه جزه من 
ویحتوی على أجزاء ؟ - تمامًا - ثم إن كل واحد من 
هله الأجزاء للواحد الذى هو موجود > أى للواحد 
وللوجود. هل هو ناقص؟ هل الواحد ينقصه جزء 
هو الوجود ؛ والوجود ينقصه جزء هو الواحد ؟ - 
هذا مستحيل - وعلى ذلك ؛ فإن هذين الجزءين 
يدورهما يحتوى كل منهما على الواحد وعلى 
الوجود ؛ وبذلك يتكون الجزء من جزءين على الأقل ؛ 
ومع تكرار نفس المبدأ بصفة لا متناهية » فإن كل 
ما یشکل جزء يحمل فى كل مرة هذا الزوج من 
الأجزاء؛ لأن الواحد يحتوى دائما على الوجود 
والوجود يحتوى على الواحد» بحیث يتوالد اثنان 
حتما وبلا نهاية دون أن یکون ثمة واحد آبدا - هذا 
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صحيح تمامًا - وإذن فالواحد الذى هو موجود 
سيكون على هذا النحو كثرة لا متناهية - 
أعتقد ذلك . 

هناك وجهة نظر آخری ينيغى فحصها - أية 
وجهة نظر ؟ - إننا نقول إن الواحد يشارك فى 
الوجود » ومن هنا فهو موجود - نعم - ومن هنا 
ایض فان الواحد الذى هو موجود قد بدا لنا كثرة - 
هكذا - ثم إن الواحد فى ذاتهء هذا الواحد الذى 
نقول عنه : إنه يشارك فى الوجود » لنفترض أننا 
نتصوره بالفكر وحده على أنه فى ذاته » وقائم بذاته » 
معزول عما نقول إنه يشارك فيه » هذا الواحد فى 
ذاته هل يبدو واحدا أم كثرة ؟ - واحدا فيما أتصور - 
دعنا نرى : إن وجود الواحد أمر مختلف عن 
الواحد ذاته؛ لأن الواحد ليس وجوذا وإنما هو واحد 
فحسب» وبهذا الاعتبار قيل إنه يشارك فى الوجود - 
حتمًا - وإذا كان الوجود إذن آمرا مختلفا عن 
الواحد فليست وحدته هى ما يجعل الواحد مختلفا 
عن الوجود » وليست حقيقة وجوده هی ما يجعل 
من الوجود آمرا مختلفا عن الواحد» وإنما ما يجعل 
كلا منهما مختلفا عن الآخر هو الاختلاف وكونه 
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غير الآخر - بالتاكيد - وعلى ذلك فليس هناك هوية 
ين الاختلاف والواحد ولا بين الاخستلاف 
والوجود - وكيف يكون ؟ - حسنا. للفرض إننا 
تأخذ من هذه الحدود : الوجود والاخحتلاف 
أو الوجود والواحد أو الواحد والاختلاف حسبما 
تفضل ألا تشكل كل مجموعة حيث تختار أن 
تجمعهما على هذا النحو ما يحق لتا أن نسميه 
زوجا ؟ - كيف ؟ - على هذا النحو : يمكن أن 
نقول ١‏ وجود » ؟ - نعم - وفور ذلك تقول 
١‏ واحد » ؟ - تعم أيضًا - آلن نكون عندئذ قد 
تحدثنا عن كل واحد منهما ؟ - نعم - ولكن قولنا 
٩‏ وجود و ؛ واحد « آلن يكون حديئا عن 
کلیهما ؟ - قطعا - وکذلك اذا قلت ١‏ وجود) 
و« اختلاف » أو قلت ١‏ احتلاف ! و اواحد ‏ ألن 
أكون فى كل حالة أيضاً أتحدث عن زوج ؟ - نعم - 
وما يحق لنا أن نسميه روجا هل يمكن أن يكون 
زوجنا ولا يكون اثنين ؟ - لا بالتأكيد - ولكن حيث 
يوجد اثنان » هل تجد وسيلة کی لا يكون كل حد 
منهما واحذا ؟ - لا يوجد - وإذن ففى هذه الأزواج 
يكون كل حد واحدا لأنه أحد عوامل الثنائية - هذا 
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واضح - وإذا كان كل حد منها هو واحد فان إضافة 
أى منها إلى أى من الارواج آلا يجعل الحاصل كلا 
هو ثلائة ؟ - نعم - ولكن ثلاثة عدد فردى وائتین 
عدد زوجى ؟ - بالتأكيد - وإذن فإذا وجد اثتان » ألن 
توجد بالضرورة مرتان ؟ وإذا وجد ثلاثة » وجدت 
ثلاث مرات ». بما أن اثنين هی واحد مرتانء وثلاثة 
هی واحد ثلاث مرات ؟ - بالضرورة - وإذا كان 
هناك « اثثان » و « مرتان » ألن نحصل بالضرورة 
على اثنين مرتين؟ وإذا كان هناك ثلاثة مع ثلاث 
مرات ألن نحصل بالضرورة على ثلاثة ثلاث مرات؟ 
طبعا - وإذا كان هناك ثلاثة ومرتان» وائنان وثلاث 
مرات ألن نحصل بالضرورة على ثلاثة مرتين واثنين 
ثلاث مرات؟ - بالضرورة - هناك إذن أزواج زوجية » 
وأفراد فردية وهناك أزواج فردية وأفراد زوجية - 
بالتأكيد - وإذن فإذا كان الأمر كذلك هل عکن أن 
نتصور أنه يتبقى عدد يمكن ألا يوجد ؟ - لا يمكن 
تصور ذلك على أى نحو كان - وإذن فما أن يوجد 
واحد يوجد بالضرورة عدد - بالضرورة - وما إن 
يوجد عدد توجد كذلك كثرة » وتوجد كثرة 
لا متناهية من الوجود ؛ لأنه لا يمكن أن ننكر 
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أن العدد إذ يتوالد هكذا يكون كثرة لا متناهية 
ويشارك فى الوجود - إنه يشارك بالتأكيد - وبالتالى 
إذا كانت جملة العدد تشارك فى الوجود فكل جزء 
من العدد يشارك فيه أيضا ؟ - بالتأكيد. 


وإذن فالوجود موزع على كل شىء من جملة 
الأشياء المتكثرة » ولا يفتقر إليه أى شىء موجود 
سواء أكان أصغرها أم كان أكبرها ؟ ومن جهة أخرى 
أليس وضع السؤال آمرا لا معنى له؟! ۰ وهل ترى 
وسيلة لأن يكون ما هو موجود مفتقرا إلى الوجود ؟ 
لاتوجد إطلاقنًا - الوجود إذن ينقسم إلى أقصى حد 
من الأجزاء » إلى أصغرها وإلى أكبرها وإلى 
مختلف أنواعها التى يمكن تصورها » إن اتقسامه 
يتجاوز كل حد » وأجزاء وجوده لا متناهية - الامر 
حقيقة كذلك - وإذن فأجزاء الوجود عديدة إلى 
أقصى حد - بالتأكيد عديدة إلى أقصى حد - وهل 
یوجد ای جزء يكون قطعة من الوجود ومع ذلك 
«ليس إحدى» القطع ؟ - وكيف يكون عندئذ « أى ١‏ 
قطعة ؟ - أعتقد بالعكس أن كل قطعة ما أن توجد 
وما دامت موجودة تكون دائما بالضرورة « واحدا » 
من أجزاء الوجود ‏ أما كونها «ليست واحدا» فأمر 
مستحيل - بالضرورة - وإذن فالواحد يرتبط بكل 
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جزء على حدة من الوجود؛ ولا يفتقر إليه أى جزء 
سواء أكان أصغرها ام أكبرها آم أيا كان حجمه - 
بالتأكيد - هل يمكن إذن له » وهو واحد» أن يكون 
برمته حاضر) فى أمكثة كثيرة معنا ؟ تمعن قليلاً فى 
هذه النقطة - إنى أتمعن وأرى أن هذا مستحيل - إذا 
لم يكن برمته حاضرا فيها يكون إذن مجزءا ؛ لانه 
لا يمكنه أن يكون حاضرا فى كل أجزاء الوجود إلا بأن 
يتسجزأ - هذا حقيقى - ولكن ما يتجزأ یتکشر 
بالضرورة بقدر عدد أجزائه - بالضرورة - وإذن فقد 
كنا على خطأ حين قلنا للتو : إن الوجود يتوزع على 
أكير عدد من الأجزاء » إن أجزاءه فى الواقع 
لا تتجاوز أجزاء الواحد > بل يبدو بالعكس آنها 
مساوية لها تماما » فلا الوجود فى الواقع ینقص عن 
الواحد » ولا الواحد ینقص عن الوجود ؛ ولکنهما 
یشکلان زوجا » ویتساوبان فى کل شىء ۰ وبصفة 
دائمة - یظهر ذلك کل الظه ور علیهما - وإذن 
فالواحد ذاته اذ یقسمه الوجود إلى أجزاء یکون 
مجموعا » وكثرة لا متناهية - يبدو ذلك - فالکترة 
إذن لا تخص فقط الواحد الوجود : إن الواحد فى 
ذاته الذى یقسمه الوجود یکون » بوجب ذلك » هو 
أيضا » بالضرورة کثرة - هذا صحیح تماما . 
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ومع ذلك فان الأجزاء هی أجزاء من کل 
والواحد من حيث هو كل سيكون إذن محدودا؛ لأن 
الكل يحصتوى على الاجزاء ألسنا نقر بذلك ؟ - 
بالضرورة - وما يحتوى هو حد - يلا منازع - 
وعلى ذلك يمكننا القول بان الواحد الذي يوجد 
سيكون واحدا وكثرة » وكلا وأجزاء » ومتناهی 
ولامتناه فى العدد - يبدو ذلك - ولأنه محدود ألن 
تكون له نهايات؟ - بالضرورة - ولكن إذا كان كلاً 
آلن تكون له آیضا بداية » ووسط » ونهاية ؟ أو هل 
تتصور كلا بغير هذه التمییزات الثلائة؟ وإذا افتقر 
إلى أى من هذه الثلاثة ؛ هل نظل نقول عنه إنه كل ؟ 
هذا مرفوض - إذن فللواحد فيما يبدو بداية » 
ونهاية » ووسط - بالتأكيد - والوسط يكون على 
مسافة متساوية من النهايات » وإلا ما كان وسطا - 
نعم - يبدو أن الواحد بهذا الاعشبار سيكون له 
شكل » ولنقل شکلاً مستقيمًا أو شكلاً مستديرا 
أو ای شكل مختلط منهما - يلزم الإقرار يذلك. 

ألن يحون بهذا الاعتبار فى ذاته وفى خر غير 
ذآنه؟ - کیف؟ - يمكن القول إن كل جزء هو فى 
الكل ولا يوجد أى جزء يكون خارج الكل - هكذا - 
أليست كل الأجزاء محوية فى الكل ؟ - نعم - 
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ولكن الواحد هو جملة أجزائه الخاصة : إنه ليس 
أكثر منها ولا أقل - فعلاً - ولكن أليس الكل بدوره 
هو الواحد أيضًا ؟ - وكيف نتصور عكس ذلك؟ - 
بما أن جملة الأجزاء محتواه فى الکل» وهذه الجملة 
هی الواحد مثلما هو حال الكل ذاته وبما أن هذه 
الجملة محتواه فى الکل» فان الواحد إذن هو الذى 
يحتوى على الواحدء ومن ثمة يثبت أن الواحد هو 
فی ذاته - يبدو هذا تمامًا - ومن جهة أتجرى إن 
الکل» من حيث هو كذلك» لا يكون إطلاقنًا فى 
الأجزاء » فهو ليس فى كل الأجزاء ولا فى أى 
منهاء فلو كان فى كل الأجزاء فعلاً لتسحتم وجوده 
فى واحد منها؛ لآنه لو افترضنا أن ثمة واحدا 
لا یوجد فيه ؛ فإنه لن يمكنه أن يكون فى كل 
الأجزاء؛ لأن هذا الجزء الذى لا يوجد فيه الكل هو 
واحد ضمن الکل؛ فإذا لم يكن الكل فيه فكيف 
بمكنه أن يكون فى كل الأجزاء؟ - لا يمكنه - ولا 
كذلك يمكن للكل أن يكون فى بعض الأجزاء + لانه 
لو كان الكل بالفعل فى بعض الأجزاء ؛ لكان الأكثر 
داخل الأقل ٠‏ الأمر الذى هو مستحيل - فى الواقع 
مستحيل - ولكن با أن الكل ليس فى عدة أنجزاء 
ولا فى واحد متها ولا فى جملتها ؛ ألن يكون 
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بالضرورة فى شىء آخر غيره » والا کف عن 
الوجود فى أى مكان؟ - بالضرورة - وإذا لم يكن 
فى أى مكان ألن يكون لا شىء ؛ إذ با أنه كل 
وليس فى ذاته فهو بالضرورة فى شىء آخر غير ذاته ؟ 
هذا مؤكد وإذن فالواحد » من حيث هو كل» يكون 
فى آخر غير ذاته؛ ولكن من حيث هو جملة أجزاء 
يكون فى ذاته » وهكذا فإن الواحد هو بالضرورة فى 
ذاته وفى آخر غير ذاته - بالضرورة. 

وإذا كانت هذه هی طبيعة الواحد» ألن يكون 
بالضرورة متحركاً وساکتا - ولم؟ - يمكن القول: إنه 
ساکن من حيث انه فى ذاته» لان موضعه واحد وهو 
لا يغيره »فهو بالتالی فى نفس الوضع أى فى ذاته - 
هذا حق - وما هو دائما فى نفس الموضع لا يمكنه 
بالتأكيد سوى أن يكون ساكتا بصفة دائمة - تمامًا - 
ولكن بالعكس إن ما هو دائمًا فى آخر ؛ ألن يكون 
بالضررة غير قادر على أن يبقى فى الموضع نفشسه؟ 
وإذ لا يكون آبدا فى الموضع نفسه » لن يكون بالأحرى 
ساكنًا » وإذا لم يكن ساکتا سيكون متحركًا » اليس 
كذلك ؟ - بالتأكيد - وبما أن الواحد هو بصفة دائمة 
فى ذاته » وفى آخصر غير ذاته فلا مفر إذن من أن 
يكون بصفة دائمة ساكنًا ومتحركًا - يبدو ذلك . 
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ويلزم أيفمًا أن يكون الواحد مطابتا لذاتی 
ومختلفا عن ذاته » ومطابقا بالمثل للآخحرين » 
ومختلفا عنهم » وذلك إذا كان يحتمل العلاقات 
التى رأيناها الآن - وكيف ذلك ؟ - يمكن القول إن 
علاقة الكل بالكل هى على النحو الآتى : 
علاقة هوية ٠‏ أو اختلاف » وحيث لا يوجد 
اختلاف » ولا هوية » توجد علاقة جزء بكل أو كل 
بجزء - واضح - هل الواحد إذن هو جزء من 
ذاته ؟ - لا بالتاکید - ولن تكون له كذلك بالنسبة 
لذاته علاقة كل بجزء أى علاقة ذاته ككل بذاته 
کجزء - فى الواقع لا يمكن أن تكون - ولكن هل 
الواحد إذن هو آخمر غير الواحد ؟ - لا بالتأكيد » 
فلن يكون إذن مختلفا عن ذاته - بالتأكيد لا - فإذا 
لم يكن من ثمة باللسبة لذاته مختلفا ولا کل 
ولا جزءًا ألن يتحتم بالتالى أن يكون فى هوية مع 
ذاته؟ - نعم حقنًا - ولكن الشىء الذى يكون فى 
مكان آخر غير ذاته» إذا بقيت ذاته ثابسة فى نفس 
مكانها » ألن يكون هذا الشىء آخر غير ذاته» وذلك 
بموجب وجوده فى مکان آخر؟ - نعم فيما أرى - 
على هذا التحو بدا لنا الواحد فى ذاته وفى آخر غير ذاته 
معا - بالضبط - ومن هنا إذن يبدو أن الواحد سيكون 
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مسختلفا عن ذاته - يبدو ذلك - ثم إن اختلاف 
الغنىء عن أى شىء آخر ألا يفترض أن يكون هذا 
الشىء الآخر مختلفًا عما يختلف عنه ؟ - 
بالضرورة - وإذن فكل ماليس واحدا يكون مختلفًا 
عن الواحد » والواحد يكون ممختلفًا عما ليس واحدا ؟ - 
آکید - فالواحد سيكون إذن مختلفا عن الآخرين - 
سيكون مختلفا - إذن تأمل الآتى : أليس الطابق 
ماخوذا فى ذاته والختلف كل منهما ضد الآخر؟ - 
دون أدنى شك - وهل المطابق يقبل أن يقيم فى 
الختلف » أو يقبل الختلف أن يقيم فى المطابق ؟ - 
لا يقبلان ذلك أبدا - وبالتالى إذا كان المختلف 
لا يمكنه آبدا أن يكون فى الطابق » فليس ثمة أى 
موجود يمكن أن يكون فيه المختلف لأى مدة 
من الزمن ؛ لأنه مهما قصرت مدة الزمن الذى 
يكون فيها فى أى موجود ؛ فإن المختلف سيكون فى 
الواقع فى المطابق طيلة هذه الق أليس هذا صحیحا ؟ - 
صحیح - وبا أن المختلف لا يكون آبدا فى المطابق 
فإنه لن يكون آبدا فى أى شىء موجود هذا حق - 
وإذن فان الختلف لن يكون فیما لیس الواحد 
ولا فى الواحد - لا بالتآکید - وإذن فليس 
بموجب المختلف سيكون الواحد مختلفا عما ليس 
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الواحد ۰ أو سيكون ما ليس الواحد مختلفا عن 
الواحد - فعلاً - ومع ذلك فليس بموجبهما يكون 
بينهما ذلك الاختلاف التبادل › ہما آنهما لا يشاركان 
إطلاقا فى المختلف - ومن يدعى ذلك ؟ - إذا كان 
اختلافهما لا يرجع إليهما ولا إلى المختلف » 
ألا يخلصان بذلك على نحو مطلق من أى اختلاف 
متبادل؟ - يخلصان - ولكن الذين ليسوا واحدا 
لا يشاركون فى الواحد؛ والا ما كانوا ليس واحداء 
بل كانوا واصدا على نحو ما - هذا حق - وبالثل 
الذين ليسوا واحدا لن يكونوا عددا آبدا؛ لأنه على 
هذا النحو كذلك » لن یعودوا إطلاقاً ليس واحداً 
فى اللحظة التى يحصلون فيها على عدد - بالفعل - 
وهل يكون إذن الذين ليسوا واحدا أجزاء للواحد ؟ 
أم سيكون هذا آیضا مشاركة الذين ليسوا واحدا فى 
الواحد ؟ - سيكون هكذا - وإذن فإذا كان الواحد 
واحدًا بصفة مطلقة وكان الذين ليسوا واحدا ليسوا 
واحدا بصفة مطلقة » فان الواحد لن يكون جزءا نما 
لیسوا واحدا » ولا كلا یکون الذين لیسوا واحد) 
أجزاء له » ولن يكون الذين لیسوا واحدا بدورهم 
آجزاء للواحد ‏ ولا الكل الذی یکون الواحد جزءع 
منه؟ - بالفعل - ولکننا قلنا : حيث لا توجد علاقة 
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متبادلة بين جزء » وكل وبين كل ۰ وجزء أو علاقة 
اختلاف بينهما توجد هوية - هذا ما قلناه - هل 
يلزم إذن أن نؤكد أن الواحد الذى ليس له أى من 
هذه العلاقات مع ما ليسوا واحذا يكون فى هوية 
معهم ؟ - يلزم تأكيد ذلك - وإذن فالواحد فيما 
يبدو ؛ يختلف عن الاشیاء الأخخرى وعن 
ذاته » وكذلك يتطايق معها ؛ ومع نفسه - متايعة 
الدليل ترجح هذه التتيجة . 

وهل يكون الواحد آیضا مشابها وغير مشابه 
لذاته وللأشياء الأ خرى ؟ - ربا - وما أنه قد ظهر 
أن الواحد مختلف عن الأشياء الأخرى يمكن القول 
إن الأشياء الأخرى » ستكون هی نفسها مختلفة عنه - 
وماذا من ثمة ؟ - أليس الواحد مختلفا عن الأشياء 
الأخرى بنفس قدر اختلافها عنه لا أكثر ولا أقل ؟ 
- نعم وماذا بعد ؟ - وإذا كان الاختلاف ليس أكثر 
ولا أقل فهما إذن متشابهان - نعم - وبالتالى يتمائل 
اختلاف الواحد عن الأشياء الأخرى مع اختلاف 
الأشياء الأخرى عن الواحد؛ وهنا تكون ثمة هوية 
يتسم بها الواحد بالنسبة للأشياء الأخرى وتتسم بها 
الأشياء الأخرى بالنسبة للواحد - ماذا تريد أن تقول ؟ - 
الآتى: الست تطلق على أى موضوع اسمّا معيننًا ؟ - 
نعم فيما أعتقد - ولكن الاسم الواحد نفسه 
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ألا يمكنك أن تكرره ام لا تطلقه إلا مرة واحدة ؟ - 
أعتقد ذلك - وهل تعتقد أنك حين تطلقه مرة واحدة 
تشير إلى الموضوع الذى يخصه الاسم ٠‏ ولكن حين 
تطلقه عدة مرات تشير إلى شىء آخر غير الموضوع ؟ 
أو أنك بالأحرى تطلق نفس الاسم مرة أو عدة 
مرات لتعبر بالضرورة فى كل الحالات عن نفس 
الوضوع ؟ - بالطبع - أليست كلمة المختلف اسما 
يطلق على موضوع ؟ - نعم بالتأكيد - وبالتالى 
عندما تنطق بهذا الاسم سواء مرة واحدة أو عدة 
مرات فانك تستخدمه لتثیر لا لشىء آخر سوی 
الوضوع الذی هو اسم له - بالضرورة - وهکذا 
عندما نقول الآخرين الختلفین عن الواحد والواحد » 
الختلف عن الآحرين ۰ فاننا نتطق بکلمة الختلف 
مرتین دون أن يؤدى ذلك إلى أن تنطبق الکلمة على 
طبيعة جديدة ؛ فهى لا تشير فى المرتين » سوى 
للطبيعة التى تخص الكلمة بصفة أصلية - هذا 
صحيح ناما - وإذن فمن حيث إن الواحد مختلف 
عن الآخرين ٠‏ والآخرون مختلفون عن الواحد » 
فان واقعة هذا الاختلاف لا تطبع الواحد بسمة 
أخرى » ولكن بنفس السمة التى تطبع بها الآخرين» 
وما له نفس السمة على نحو ما يكون متشابهاء 
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أليس هذا حقا ؟ - نعم - وإذن فبنسوجب هذه 
الواقعة » وعن طريق کون الواحد یتسم بالاختلاف 
عن الآخرين یکون الواحد برمته مشابهًا للاخرین 
برمتهم؛ وذلك لان الواحد یختلف برمته عن 
الاخرین برمتهم - يبدو محتملاً - ومن جهة ثانية 

إن الشابه یکون س جیث هو کذلك مضادا » لغير 
الشابه - نعم - فالختلف إذن هو مضاد للمطابق. 

نعم آیضا - وقد ظهر لنا من الاستنباط السابق اد 
الواحد مطابق للاخرین - هذا صحیح - فالتطابی 
مع الأخرین والاختلاف عن الآخرين » هما هنا 
سمتان متعارضتان كلية - والواحد من حيث هو 
مختلف فد ظهر لنا مشابها - نعم - وبالقانی" فمن 
حيث هو مطابق » سیکون غير مشابه ۰ وذلك 
بموجب السمة الضادة للسمة التی جعلته مشابها 
وأتصور أن سمة الختلف هی التی جعلته مشابها ؟ - 
نعم - واذن : فالطایق سیجعل الواحد غير مشابه؛ 
والا لن يبقى مضادا للمختلف - يبدو ذلك محتملا - 
فالواحد سبکون إذن مشابهاً وغير مشابه للآخرين؛ 
مشابها من حيث هو مختلف» وغیر مشابه من حيث 
هو مطابق - هذا البرهان یشکل بالتأكيد مبررا يبدو 
أنه يحق للواحد - ولکن ثمة میررا آخر - ما هو ؟ - 
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إن ما یجعل الواحد مطابقا يجعله غير مخالف» 
وما يجعله غير مخالف يجعله ليس غير مشابه» وإذا 
كان ليس غير مشابه كان مشابها » وان ما يجعله 
آخر يجعله مخالفا » ولانه مخالف يكون غير مشايه - 
أنت تقول الحقيقة - وهکذا فان الواحد لأنه مطایق 
للآخرين ۰ ولانه مختلف عنهم سيكون » بموجب 
العلاقتين وبموجب أى منهما مشابها وغير مشابه 
للآخرين - صحيح تمامًا - وقد ظهر لنا أن الواحد 
مختلف عن ذاته ۰ ومطابق لذاته؛ فهو إذن عوجب 
هاتين العلاقتین وعوجب أى منهما سیظهر بالثل 
مشابها » وغیر مشابه لذاته - بالضرورة. 

ثمة سوال جدید : هو أن ننظر فیما یوجد من 
عاس » أو عدم ماس بين الواحد » وذاته » أو بين 
الواحد » والآخرين - سأنظر فى هذه المسألة - لقد 
رأينا أن الواحد يوجد فى ذاته بكليتها - حقنًا - 
وأليس الواحد يوجد آیضا فى الآخرين ؟ - نعم - 
وإذن فوجود الواحد فى الآخرين يجعله ماس لهم 
ومن جهة ثانية : وجوده فى ذاته يبعده عن أى قاس 
مع الآخرين » ويصبح فى تاس مع ذاته بموجب 
وجوده فى ذاته - هذا واضح - وعلى ذلك : فمن 
وجهة النظر هذه سيكون الواحد مماسا مع ذاته ومع 
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الآخرين - سيكون مماسًا - ولكن ماذا من وجهة 
نظر آحری؟ أليس مفروضا أن كل ما يمس شيئًا آخر 
يكون موقعه مباشرا لما عليه أن يمسه » وأن يشغل 
المكان الذى يتلو موقع الشىء الذى عسه ؟ - 
بالضرورة - وإذا كان الواحد مماسًا لذاته فيلزم أن 
يكون واقعًا مباشرة بعد ذاته » وأن يشغل المكان 
الملاصق لموقعه هو نفسه - فعلاً يلزم - وإذن: ليفعل 
ذلك يجب على الواحد أن يصبح اثنين » وأن يشغل 
مكانين فى آن واحد؛ ولكن ما دام واحدا فهو يتأبى 
على ذلك ؟ - بالتأكيد - نفس الضرورة تمنع إذن أن 
يكون الواحد اثنين وأن يكون مماسًا لنفسه - نفس 
الضرورة تمنع - ولكنه لن يكون كذلك بماسًا 
للآخرين - ولم ؟ - لنقل لأن ما يلزم أن یکون 
ماما مع بقائه متمیزا » ما هو مجبر على أن يكون 
ملاصقا لما عليه أن يكون مماسًا له دون أن يوجد أى 
شىء ثالث بينهما - هذا حقيقى - شيئان إذن هما 
الحد الادنی اللازم ليكون ثمة تماس - يلزم - وإذا 
أضيف على الفور حد ثالث إلى الحدين ؛ أصبح 
هناك ثلاثة حدود وتماسان - نعم - وهكذا كل مرة 
تنضاف وحدة جديدة » لا يتولد عنها سوى تماس 
واحد جديد ۰ ومن ثمة تكون التماسات أنقص 
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واحدا من جملة أعداد الحدود ۰ فبقدر ما تجاوزت 
الحدود الاولی التماسات فى زیادتها العددية بقدر ما 
تتجاوز الحملة العددية للسلسلة المتصلة من الحدود 
الحملة الشاملة للتمیاسات؛ لأن من هناك فصاعدا 
كلما انضافت وحدة إلى السلسة العددية انتضاف 
تماس إلى التماسات - استتباط صحیح - مهما يكن 
إذن عدد الأشیاء الوجودة تكن التماسات آقل منها 
بوحدة - هذا حق - ولکن حيث لا یوجد سوی 
واحد » وحیت لا يوجد اثنان ؛ لن یکون ثمة ماس - 
وكيف عکن أن یکون هناك تماس؟ - لنقل إذن - إن 
الآخرين غير الواحد ليسوا إطلاقنًا الواحد » 
ولا يشاركون فيه » با أنهم آخرون - لابالتاکید - 
وإذن فليس هناك عدد فى الآخرين لأنه لا يوجد 
فيهم واحد - وكليف يكون فيهم؟ - إن 
الآخرين ليسوا واحلا » ولا اثنين » ولا يمكن 
التعبير عنهم بأى عدد - لا يمكن يأى عدد ليس هناك 
إذن سوى الواحد » وحده حتی يكون ثمة واحد » 
ولا يمكن أن يكون ذلك من اثنين - هذا بين - 
فلا يوجد إذن تماس با أنه لا يوجد اثنان - 
لا يوجد تماس - وإذن فلا الواحد يمس الا خریس 
ولا الاخرون عسون الواحد ‏ با انه لا يوجد تماس 
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لا بالتأكيد - وهکذا بموجب جملة الادلة يكون 
الواحد مماسًا للآخرين ولذاته وأيغمًا غير ماس 
لهما - يبدو ذلك . 

هل نقول إذن إن الواحد بالإضافة إلى ذلك 
مساو ؛وغير مساو » لذاته وللآخرين ؟ - كيف ؟ - 
درفن أن الوتعد کر أو اشر ين الا ری 
أو أن الآخرين أكبر أو أصغر من الواحد » فليس 
بموجب کون الواحد واحدا وكون الآخرين آخرين 
غير الواحد أنهما يصبحان » بسبب هذه السمات 
ذاتها » أكبر أو أصغر بالتبادل ؟ الأمثر ببالعكس › إذا 
كانا » بالإضافة لسماتهما التبادلة » حاصلين على 
المساواة » قإنهما سيكونان بالتبادل متساويين » بینما 
إذا كان الآخرون حاصلين على كبر والواحد حاصلة 
على صخر » أو بالعكس إذا كان الواحد حاصلاً 
على كبر والاخرون على صغر » فان أيّا من هذه 
المثل التى يرتبط بها الكبر سيكون أكبر ۰ وآیا منها 
التى يرتبط بها الصغر سيكون أصغر؟ .- بالضرورة - 
يوجد إذن مثالاث: هما الكبر والصغرء أليس كذلك ؟ 
لأنهما لو لم يوجدا لا کانا متضادين » ولا ظهر: 
فيما هو موجود - وكيف ننكر ذلك ؟ - وإذن فإذا 
كان الصغر حاضر! فى الواحد » فإنه سيكون فيه 
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إما ككل » وإما فى جزء مته - بالضرورة - لنفرض 
أنه حاضر فى الكل» ألن يترتب على ذلك الآتى : 
إما أن يكون متدا فى تعادل مع الواحد فى جملته؛ 
وإما أنه يحوى الواحد ؟ - هذا واضح - فإذا كان 
الصغر فى تعادل مع الواحد» فإنه سيكون مساویا 
له؛ ولكن إذا كان يحويه فإنه سيكون أكبر منه» 
أليس كذلك ؟ - وكيف نشك فى ذلك؟ - وهل 
يمكن إذن للصغر أن يكون حجمه مساویا لأى شىء 
أو أكبر منه» وأن يقوم بوظائف الكبر » أو المساواة 
بدلاً من وظائفه الخاصة ؟ - مستحيل - وإذن فلن 
يكون الصغر فى الواحد ككل» وإنما يكون على 
الأكثر فى جزء منه - نعم - ولكنه لن يكون كذلك 
فى الجزء برمته » وإلا لكانت له نفس الاثار التى له 
بصدد الكل» ففى أى جزء يحضر الصغر يكون دائمًا 
مساویا له أو أكبر منه - بالضرورة - لن یوجد إذن 
الصغر فى أى شىء موجود إنه یعجز عن أن يحضر 
سواء فى الجزء » آم فى الکل» ولن يوجد أى شىء 
صغير سوى الصغر ذاته » لا شىء فيما يبدو - 
ولا كذلك يحضر الكبر فى الواحد» وإلا لوجد شيء 
آخر « أكبر » حارج الكبر وبالإضافة إليه » أعنى هذا 
الذى يوجد فيه الكير وهذا الاکبر لن يكون أمامه 
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الصغير الذى يلزم مع ذلك أن يكون أكبر منه » قور 
أن يكون هو کبیرا ولن يمكن أن يكون أمامه الصغير 
بما أن الصغر ليس موجودا فى أى مكان - هذا حق 

ثم إن الكبسر فى ذاته لا كن أن يكون أكبر فى 
الحجم من شىء سوی من الصغر فى ذاته ۴ و الصغر 
فى ذاته لا يمكن أن یکون أصغر من شیء سوی من 
الکبر فى ذاته - لن یکون - وإذن فالاخرون لیسوا 
آکبر » ولا أصغر من الواحد » ما دام یعوزهم الکبر 
والصغر » وكل من الصغر » والکبر له قوة الزيادة 
والتقصان لیس بازاء الواحد ولا فقط کل واحد 
منهما بازاء الاخر » والواحد بدوره لا يكن أن 
يكون بالنسبة لهما أو بالسبة للاخرین آکبر » 
أو أصغر » بما إنه لیس حاصلاً على كبر ولا على 
صغر - يبدو أنه لا يكن - ولكن إذا لم يكن الواحد. 
ولا ينقص عنهم ؟ - بالضرورة - وما لا يزيد 
ولا ينقص هو بالضرورة فى نفس المستوى ٠»‏ وما في 
نفس المستوى هو مساو - وكيف لا ؟ - ولكن 
الواحد بازاء نفسه له نفس العلاقة ؛ فيما إنه لیس 
حاصلاً فى ذاته على كبر ولا صغر لن ينقص ولن 
يزيد عن ذاته » إنه سيكون فى نفس المستوى مع 
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ذاته» ومن هنا بالذات سيكون مساویا لذاته - 
بالتأكيد - وإذن فالواحد سيكون مساويا لنفسه 
وللآخرین - يبدو ذلك - ومع ذلك فهو فى ذاته. 
ومن ثمة حاو لذاته من الخارج »> ومن حيث هو 
حاو سيكون أكبر من ذأثة » ومن حيث هو محوى 
ينون اعد سرشكذا يكن ا اك وا 
من ذاته - فغلاً - ولكن أليس ضروریا أيضمًا أن نقرر 
إنه لا يوجد شىء خارج الواحد وخارج الآخرين ؟ 
وكيف لا نقر ذلك ؟ - ولكن ماهو كائن هو 
بالفرورة فى مكان ما - نعم - ووجود شىء فى أى 
شىء آلن يكون شيئًا أصغر داخل شىء أكبر ؟ 
ویستحیل على أى نحو آخر أن يكون شىء داخل 
آخر - لا یکن فى الواقع - وبا أنه لا يوجد شىء 
خحلاف الآخرين والواحد وأنه يلزم لهما أن يوجدا 
فى شىء ما ۰ ألن يتحتم من هنا أن يكون كل منهما 
داخل الآخر: آن يكون الآخرون داخل الواحد 
والواحد داخل ال یز زر » والا فلن يكونا فى أى 
مکان ؟ - ذلك ظاهر - وبا أن الواحد داخل 
الآخرين فإن الآخرين الحاوين سیکونون اکبر من 
الواحد وسیکون الواحد المحوى أصغر من الآخرين» 
ومن جهة ثانية : با أن الآخرين داخل الواحد فان 
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الواحد بموجب نفس السيب سيكون آکبر من 
الآخرين وسيكون الآخرون أصغر من الواحد - يبدو 
ذلك - وإذن فالواحد مساو لذاته وللاخرین وأكبر 
امعد و انه a‏ تفای و 
وبالإضافة إلى ذلك بما أن الواحد أكبر » وأصغر 
وماوء يلزم أن يكون له إزاء ذاته» وإزاء الآخرين» 
فقا ماوت ار وافل ۶ وا كانت له 
مقایس فله إذن أجزاء - وكيف لا ؟ - وآن یکون 
حاصلاً على أجزاء مساوية وأكثر وأقل سیجعله أقل» 
وأكثر عدداً من ذاته ومن الآخرين» وبالمثل مساوياً 
فى العدد مع ذاته » ومع الآخرين - وكيف؟ - 
ستكون له فیما أتصور مقاييس أكثر من تلك التى 
يكون أكبر منهاء وبالتالى تكون له أجزاء بقدر هذه 
الكثرة من المقاييس ؛ وحين يكون أصغر تكون أجزاؤه 
أقل بنفس القدر» وحين يكون مساويا تكون أجزاؤه 
بنفس القدر تمامًا - هكذا حقّا - وإذن فكون الواحد 
أكبر من ذاته وأصغر من ذاته ومساويئًا لذاته يستلزم 
أن تکون له مقاييس بنفس القدر » وأكثر وأقل من 
ذاته : وإذ تكون له مقاييس تکون له أجزاء - وكيف 
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لا ؟ - وإذا كان الواحد حاصلاً على أجزاء مساوية 
لذاته كان له نفس الكم الذى لذاته ؛ وإذا كانت 
أجزاؤه أكثر كان كمه أكثر ؛وإذا كانت أجزاؤه أقل 
كان كمه أقل من ذاته - هذا بين - أليست علاقة 
الواحد مع الآخرين علاقة ممائلة ؟ فهو إذ يبدو أكبر 
منهم يلزم أن يكون آکشر عددا؛ وإذ يكون أصغر 
يكون أقل عددا؛ وإذ يكون مساويًا فى الحجم يلزم 
أن يكون آیضا مساویا للآخرين فى الكم - بالضرورة - 
وهكذا سيكون الواحد آیضا » قيما يبدو» مساویا 
وأكثر وأقل فى العدد من ذاته ومن الآخرين - سيكون. 

وهل الواحد يشارك أيضًا فى الزمن ؟ وهل إذ 
يشارك فى الزمن يكون ويصبح ۰ أصغر » وأكبر سنًا 
من ذاته » ومن الآخرين» ومن جهة ثانية : لا یکون» 
ولا يصبح » آصغر » ولا أكبر سنا من ذاته » ومن 
الآخرين ؟ - كيف ؟ - يمكن أن نقول : إنه يلزم 
عليه أولاً أن يوجد با أنه واحد - نعم - وماذا 
تعنى 1 يوجد » إذا لم تكن مشاركة الوجود فى 
الزمن الحاضر» مثلما تشارك « وجا » فى زمن 
مضی ومتلما تكون كذلك ۶ سیوجد ؛ مشاركة 
الوجود فى زمن آت ؟ - هو ذلك - فالواحد إذن 
يشارك فى الزمن بما أنه يشارك فى الوجود - اما - 
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إذن يشارك فى الزمن الذى يتقدم ؟ - نعم - فهر 
يصيح دائمًا أكبر سنا من ذاته با أنه يتقدم كما يتقدم 
الزمن - بالضرورة - آلستا نتذکر الآتى : إن الأكبر 
سنا يصبح أكبر سا بالنسبة لمن يصبح أصغر سنا ؟ - 
أتذكر ذلك - وإذن فبما أن الواحد يصبح أكبر 
سنا من ذاته فان صيرورته آکیر سا لا تتحقق 
الا باللسبة إلى صیرورته هو أصغر ستا ؟ - 
بالضرورة - فالواحد یصبح إذن هکذا أصغر سنّاء 
واکبر سئامن ذاته - نعم - ولکن الزمن الذی 
«یکون» فيه أصغر سنا آلیس هو « الآن 6 الذی فى 
صیرورته یقع بين « كان ۷ و « سیکون » ؟ لانه فى 
هذا الانتقال من السابق إلى اللاحق لا عکن أن 
نعتقد أنه يقفز فوق الآن الحاضر - لا بالتأكيد - 
وهذا الالتقاء مع الآن الحاضر أليس هو وقفة للواحد 
فى صيرورته آکبر سنا ؟ وأليس حقا أنه لم يعد 
يصير ولكنه يكون منذئذ أكبر سئًا ؟ ولو كان تقدمه 
فى الواقع متصلاً لا أدركه الآن الحاضر مطلقًا » فمن 
طبيعة ما يتقدم أن يمس فى الواقع الطرفين: الحاضر 
من جهة واللاحق من جهة أخرى ۰ وهو لا يبرح 
الحاضر إلا لكى یسك باللاحق » وتتم صيرورته 
فيما بين اللاحق والحاضر - هذا حق - فاذا كان 
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يتحتم إذن على كل ما يصير ألا يتجاوز الحاضر فإنه 
فى كل مرة يبلغه يكف عن الصیرورت ويكون 
بالعکس فى هذه اللحظة عين ما حمله صيرورته - 
هذا بين - وعندما يكون إذن الواحد خلال صيرورته 
أكبر سنا قد ألتقى بالحاضر فإنه يكف عن الصيرورة 
ويكون فى هذا اللحظة أكببسر ستا - لاشك - 
وبالنسبة لأى شىء يكون قد صار أكبر سا ؟ بالنسبة 
لذلك الذى كان يصير أكبر سثا منه» أى أنه قد صار 
أكبر سنا من ذاته ؟ - نعم - وما هو أكبر سنا هو 
أكبر ستا ما هو أصغر؟ - بالتأكيد - وإذن فالواحد 
يكون أصغر سنا من ذاته فى اللحظة التى يبلغ فيها 
الحاضر أثناء صيرورته أكبر سنا - بالضرورة - 
والحاضر هو دائمًا حاضر مع الواحد خلال كل 
لحظات وجوده ؛ وذلك لأن الواحد يكون فى 
الحاضر مادام موجودا - وكيف لا ؟ - وإذن 
فالواحد يكون » ويصير بصفة مستمرة أكبر سنا 
وأصغر سنا من ذاته - يبدو ذلك - ولکن هل يكون 
الواحد ويصير لدة آطول من ذاته أم مساوية لذاته؟ - 
مدة مسساوية - وآن يصير » أو یکون لمدة مساوية 
يعنى أن یکون له نفس العمر - وکیف لا ؟ - وماله 
نفس العمر ليس آکبر سنا ولا أصغر سا - لا طبعًا - 
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واذن فالواحد الذى يصير» ويكون لمدة مساوية لذاته 
لا يكون » ولا يصير أصغر سنًا » ولا أكبر سنا من 
ذاته - أسلم بذلك - وماذا عن الاضرین ؟ - 
لا أعرف ماذا أقول - يمكنك على الأقل أن تقول 
الآتى : إن الآخرين غير الواحد ما داموا آلحرين 
وليسوا آخر يكونون أكثر من واحد » لو كانوا آخر 
مفردا لكانوا واحدا ؛ لکتهم آخرون جمع فهم أكثر 
من واحد ويشكلون كما - يشكلون بالتأكيد كما - 
وما داموا كما فإن عددهم سيكون أكبر من العدد 
الذى للواحد وكيف لا - ماذا من ثمة ؟ هل نقول 
إن العدد الأكبر يولد أو يكون قد ولد آولا أم 
بالأحرى العدد الأصغر ؟ - الاصغر - إذن فان 
الأصغر من الجميع هو الأول » وهذا هو الواحد > 
أليس كذلك ؟ - نعم - وإذن فالواحد قد ولد الأول 
من كل الأشياء التى لها عدد » وكل الأشياء الأخحرى 
لها عدد بما أنها آخری وليست واحدا آخر - لها عدد 
فى الواقع » وأتصور حیث إنة 'ولد أولاً أنه ولد 
مبکر! وولد الآخرون مؤخرا والولودون فى الآخرهم 
أصغر سا من المولؤدين فى الأول » ويذلك سیکود 
الااخرون أصغر سنا من الواحد ويكون الواحد اکیر 
سنا من الاخرین - بالتأکید . 
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ثمة سوال آخر : هل أمكن لولد الواحد أن يتم 
على نحو مضاد لطبيعة الواحد أم هذا مستحيل ؟ - 
مستحيل - ولكن الواحد كما ظهر لنا له أجزاء؛ وإذا 
كانت له أجزاء كانت له بداية » ونهاية » ووسط - 
نعم - ولكن أليست البداية تولد أول كل شىء سواء 
فى الواحد ذاته آم فى كل واحد من الآخرين؛ ثم 
يولد بعد البداية كل الباقى حتى النهاية ؟ بالطبع - 
ثم إننا سوق نقول بالتأكيد إن كل هذا الباقى هو 
أجزاء من الكل »ومن الواحد اللذين مع بلوغ النهاية 
يولدان واحدا وكلا - ستقول ذلك - وأتصور أن 
النهاية تولد فى الحل الأخيرء ومن طبيعة الواحد أن 
يولد فى نفس الوقت » وإذا كان يمتنع بالضرورة 
على الواحد فى ذاته أن يولد على نحو مضاد لطبيعته 
فان مولده مع النهاية فى الحل الأخير بعد كل 
الآخرين هو مولده الطبيعى - هذا بين - وإذن 
فالواحد هو أصغر ستّا من الآخرين » والآخرون 
أكبر سنا من الواحد - هذا أيضمًا يبدو لى بيئًا - 
ولكن ماذا ؟ أليست البداية أو أى جزء من الواحد 
أو من أى شىء آخر» شريطة أن تكون جزءا ولیست 
آجزای أليست هى بالضرورة واحدا من حيث هی 
جزء ؟ - بالضرورة - وعلی ذلك فالواحد يولد مع 
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ما يولد أولا » وكذلك بلمثل مع ما يولد ثانياً؛ 
ولا يتأخر عن أى من الآخرين جميعهم كلما ولدوا 
أي كانوا وفى أى ترتيب يجىء مولدهم؛ وإنما يمضى 
متابعًا مسلكه إلى أن يولد واحدا » وكليًا ؛ فهو 
يواكب فى التكوين الآخرين جميعهم : وسطهم 
وآخرهم وأولهم دون استثناء ودون تأخر - هذا 
حقيقى - وإذن فالواحد مساو فى العمر للآخرين 
جميعهم ؛ ولكى لا تفترض أن للواحد فى ذاته مولد) 
مضادا للطبيعة يلزم أن يكون مولده لا قبل 
الآخرين ولا بعدهم: وإنما فى نفس وقت مولدهم »› 
وعلى ذلك فبموجب هذا الدليل لن يكون الواحد 
اكير ستاء أو أصخر سنا من الآخرين ولن يكون 
الاخرون أكبر ستا » أو أصغر سنا » مله ؛ بيئما 
بموجب الدليل السابق يكون الواحد أكبر ستا » 
واصغر سنا ٠‏ ويكون الآخرون بالثل أكبر سنا » 
وأصغر سنا - بالتأكيد لاشك. 

على هذا النحو إذن يكون . الواحد » وعلى 
هذا النحو ولد » كيف نحل الآن مشكلة الصيرورة : 
أى أن يصير الواحد بإزاء الآخرين والآخرون بإزاء 
الواحد أكبر ستا » وأصغر سنا » وأن لا يصير أصغر 
سئًا » ولا أكبر ستا ؟ هل الاجابة الصحيحة بصدد 
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الوجود تصح أيضما بصدد الصيرورة » أو ینبغی أن 
تكون مختلفة ؟ - ليس لدى ما أقوله - لكننى أنا 
يمكننى على الأقل أن أقول الآتى : إذا كان موجود 
ما أكبر سنا من آخر يستحيل عليه بعد ذلك أن 
يصبح أكبر سنا » بقدر يتسجاوز فارق العمر الاصلی 
الراجع للمولد » وكذلك يستحيل بالمشل على 
الأصغر ستا أن يصبح أصغر سنًا على نفس التحوء 
فمع إضافة كميات متساوية إلى كميات غير متساوية 
من الزمن أو أى شىء آخمرء يظل دائمًا الفارق 


الناجم عن الإضافة مساويًا للفارق الاصلی - وکیف 


لا ؟ - وإذن فما هو موجود لا يمكن أن يصبح 
أصغر سنا ولا أكبر سٿا من أى موجود آخر » با أن 
الفارق فى العمر بينهما يظل ثابتّا » إن أحدهما قد 
صار أكير سنا ويكون أكبر سنثًا » وبالمثل صار الآخر 
ويكون أصغر سثا : ولكتهما لم يعودا يصيران 
هكذا - هذا حقسيقى - وعلى ذلك فالواحد الذى 
هو موجود لا يصير أبدا أكبر سا ولا أصغر سنا من 
الآخرين الذين هم موجودون - لا بالتأكيد - لننظر 
إذن من وجهة النظر التالية فيما إذا كانوا لا يصيرون 
أكبر سنا ولا أصغر سنا - أى وجهة نظر ؟ - وجهة 
النظر الآتية : لقد بدا لنا الواحد أكبر سئًا من 
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الآخرين والآخرون أكبر سنا من الواحد - وماذا فى 
ذلك؟ - عندما يكون الواحد آکبر سئًا من الآخرين 
فإن هذا يعنى فيما أتصور أنه يوجد منذ زمن أطول 
من الآخرين - نعم - إذن آنظر من جديد : إذا 
أضفنا إلى زمن أطول وإلى زمن أقصر مدة متساوية 
من الزمن فهل سيكون اختلاف الأطول عن الاقصر 
بنفس الجزء أم بجزء أصغر ؟ - بجزء أصغر - وإذن 
فالنسبة بين عمر الواحد وعمر الآخرين والتى كانت 
قائمة أول الأمر » لن تظل بالتالى ثابتة » ولكن 
كلما أضفت للواحد وللآخرين نفس المدة من الزمن 
كلما قل أكثر فارق العمر الأصلى للواحد عن عمر 
الآخرين* أليس كذلك؟ - نعم - والآن فإن من 
يتناقص فارق عمره عن عمر غيره ألا يصبح أصغر 
سنا عما كان من قبل بالنسبة لأولئك أنفسهم الذين 
كان من قبل أكبر سنا منهم ؟ - إنه يصبح حقيقة 
أصغر سنا - وإذا كان هو يصبح أصغر ستا آلن 
یصبحوا هم الا خرون بالتسبة له أكون ستا عن ذی 
قبل ؟ - نعم تمامًا - وعلی ذلك فان الاصغر سثا 
یصبح اکبر سنًا بالسبة لذلك الذى جاء من قبل 


* يستخدم هنا آفلاطون فعل 0116767 بمعناه اللتبس . 
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والذى هو أكبر سنا . إنه لا يكون آبدا أكبر سنا > 
ولكنه يقتصر على أن يصير بصفة مستمرة أكبر سنًا 
بالنبة إلى الاول؛ لان هذا يتقدم فى اتجاه الصغر 
وهو يتقدم فى اتجاه الکبر» والأكبر سنا يصبح بدوره 
وعلى نفس التحو أصغر سا من الأصغر سنًا » 
فكما أن كلا منهما يتسجه اتجاهاً معاكًا للآخر 
كذلك تكون صيرورة كل منهما معاكسة لصيرورة 
الآخر : فالذى سنه أصغر يصير أكبر سنًا من الأكبر 
سنا » والذى سنه أكبر يصير أصغر سنا من اللأصغر 
سنا » وتحقيق هذه الصيرورة أمر یستحیل عليهما 
لأنه لو تحققت هذه الصيرورة لكفا عن أن يكونا فى 
صيرورة وأصبحا کائنین ۰ وإذن فكلاهما فى الواقع 
يصير بالتبادل أكبر سنا وأصغر سنا » فالواحد يصير 
أصغر سنا من الآخرين لأنه قد رأينا أنه أكبر سثا 
وولد قبلهم » والآخرون يصيرون أكبر سنًا من 
الواحد لانهم ولدوا بعده. وعلى نفس النحو تمضى 
علاقة الآخرين مع الواحد با أننا رأينا أنهم أكبر سنًا 
منه وولدوا قبله - من البين أن هذه إذن هى علاقتها 
المتبادلة - وهكذا فان الفارق بين أى حدين هو عدد 
ثابت فلا واحد منهما يمكنه أن يصير أكبر سنا 
ولا أصغر سنا من الآخر : ذلك أنه لا الواحد 
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بالنسبة للآخرين ولا الأخرون بالنسبة للواحد يمكن 
لأى منهما أن يصير أكبر سنا أو أصغر سنا بيد أنه 
من جهة آخری ‏ إن اختلاف الأقدم عن الأحدث 
والأحدث عن الأقدم لا يكن أن يكون الا بجزء 
متغير بلا نهاية : ومن هنا أليس حتما أن يصير 
الآخرون بالنسبة للواحد والواحد بالنسبة للأآخرين 
على نحو متبادل أكبر سنا وأصغر سنًا؟ - بالتأكيد - 
وهكذا فبموجب كل هذا البرهان يكون الواحد 
ويصير أكبر سنا وأصغر سنا من ذاته ومن الآخرين» 
ولا يكون ولا يصير أكبر سنا ولا أصغر سنا من ذاته 
ومن الآخرين - هذا صحيح تماما . 

ولكن بما أن الواحد يشارك فى الزمن » وفى 
صيرورته أكبر سنا وصيرورته أصغر سا آلن يتحتم 
أن يشارك آیضا فى الماضى والمستقبل والحاضر إذ هو 
يشارك فى الزمن ؟ - بالضرورة - وإذن فالواحد كان 
ويكون وسيكون . كان صائرا ويكون صائرا وسوف 
يكون صائرا - بالطيع - ثم إنه کن أن تكون له 
علاقات متنوعة » وقد كان مشتركًا » فيها وهو 
شترك فيها وسيشسترك فيها - نعم بالتأكيد - ويمكن 
إذن أن يوجد علم به » وظن » وإحساس با أننا 
نحن أنفسنا أيضاً حاليًا لا نكف عن ممارسة كل هذه 
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الأساليب من المعرفة بصدده - هذا کسلام 
صحيح - وإذن ثمة اسم وتعريف يخصه » وفى 
الواقع إننا نسميه ونعبر عنه » وكل ما هو من هذا 
النوع ويوجد فى الواقع بالنسبة للاخرین يوجد 
كذلك بالنسبة للواحد - هذا صحيح تمامًا . 
لنستاأنف البحث فى صيغة الثة » إذا كان 
الواحد ۰ كما أثبتت لنا استنباطاتنا من ناحية واحدا 
وکثیرا » ومن ناحية أخرى لا واحدا ولا كثيراً » 
وكان فوق ذلك مشارکگافی الزمن » أفلا توجد 
بالضرورة بالنسبة له لانه واحد لحظة يشارك فيها فى 
الوجود » ولأنه ليس واحداً حظة لا يشارك فيها فى 
الوجود ؟ - أجل » بالضرورة - فهل سيكون إذن 
مکنا بالنسبة له فى اللحظة التى يشارك فيها فى 
الوجود ألا يشارك فيه آبدا ؛ أو فى اللحظة التی 
لايشارك فيها فى الوجود أن يشارك فيه؟ - هذا ليس 
مکناً أبدًا - فالواحد يشارك إذن فى الوجود فى وقت 
وفى وقت آخر لا يشارك فيه » فهذه هی بالنسبة له 
الطريقة الوحيدة الممكنة لأن تكون له وأن لا تكون له 
مشاركة فى نفس الشىء - إنك على حق - وإذن 
فهناك وقت حيث يشارك الواحد فى الوجود ووقت 
حيث يبارح الوجود ؟ إذ كيف فى الواقع يمكن أن 
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تكون ثمة لحظة يمتلك فيها ولحظة لا يمتلك فيها نفس 
الشىء إذا لم توجد كذلك لحظة يتلقى فيها هذا 
الشىء أو یتخلی عنه؟ لا سبيل إلى ذلك - واكتساب 
الوجود آليس هو ما تسميه الولادة ؟ - هكذا آسمیه 
والتخلى عن الوجود أليس هو الهلاك ؟ - بالضبط 
فالواحد إذن فيما يبدو » إذ يتلقى الوجود ويتخلى 
عنه يولد ويهلك - بالضرورة - وإذ يكون واحذا 
وكثرة وفى حالة ولادة وهلاك أليس مولده كواحد 
هو موته ككثرة» ومولده ككثرة هو موته كواحد ؟ - 
قطعًا - وإذ يصير واحدا وكثرة أليس هذا بالضرورة 
يعنى أنه ينفصل عن ذاته ويتجمع مع ذاته؟- حتمًا - 
وإذ يصير مشابها ومختلفا أليس هذا أن عاثل ذاته 
ويباين ذاته ؟ - نعم - وإذا يصير أكبر وأصغر 
ومساويًا أليس هذا أن ينمو وینقص ويتساوى ؟ - 
بالتأكيد - وإذ يكون متحركًا يسكن وإذ يكون ساکنا 
ينتقل إلى الحركة » وهذا بالتأكيد لا يمكن أن يفعله 
إلا فى لحظة لا يكون فيها فى أى زمن - كيف 
ذلك ؟ - فإذا كان شىء أولاً ساکنا وفى لحظة تالية 
تحرك » أو كان ولا" فى حركة وفى لحظة تالية أصبح 
ساكناًء فان هذه الحالات التباينة لا يمكنه أن يتلقاها 
دون أن يتغير - لا يمكنه بالتأكيد - ومن المؤكد أنه 
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لا يوجد زمن يمكن فيه لنفس الموجود أن يكون 
لا متحركا ولا ساکتا معا - لا يوجد - ومع ذلك 
فحتى التغير لا يمكن للموجود أن يمارسه دون أن 
يتغير - يبدو ذلك - متى إذن يتغير؟ إنه فى الواقع 
لا يمكنه أن يتغير عندما يكون ساكنًا أو عندما 
يكون متحركا ؛ ولا كذلك عندما يكون فى الزمن 
لا يمكنه - أيجب القول إذن إنه يوجد فى هذا الشىء 
الغريب فى الوقت الذى يتغير فيه ؟ - أى شىء 
غريب تعنى ؟ - اللحظة » هذا فيما يبدو فى الواقع 
معنى اللحظة : إنها نقطة انطلاق تغيرين متعاكسين» 
وذلك لان السغیر لا ينبع من السكون الذى لا يزال 
ساكنًا » ولا ينطلق التحول من الحركة التى لا تزال 
متحركة » بيد أن هناك بالأحرى ما للحظة من طبيعة 
غريبة ۰ إذ تقوم فى الفاصل بين الحركة والسكون 
خارج كل زمن . قهى بالضبط نقطة وصول ونقطة 
انطلاق بالنسبة لتغير المتحرك الذى ينتقل إلى السكون 
وبالنسبة للساكن الذى ينتقل إلى الحركة - يبدو أن 
هذا صحيح - وهسکذا فان الواحد با أنه ساكن 
ومتحرك يلزم أن يتغير لكى يمضى لإحدى هاتين 
الحالتين مثلما عضی للأخرى » فيهذا الشرط 
وحده يمكنه فى الواقع أن يحقق الواحدة والاأخرى » 
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ولكنه إذ يجرى هذا التغير فإنما يتغير فى اللحظة. 
وأثناء تغيره لا عکنه أن يكون فى أى زمن كما 
لا عکنه أن يكون متحركًا ولا ساکنا - بالتأكيد - 
وهل الأمر على نفس التحو بالنسبة لتخيراته 
الأخرى ؟ عندما يمارس تغيره من الوجود إلى الهلاك 
أو من عدم الوجود إلى الولادت. هل يتواجد عندئذ 
فى فاصل بين حالات من الحركة والسكون » وهل 
لا يكون مع ذلك لا فى واقعة الوجود أو عدم 
الوجود ولا فى واقعة الولادة أو الهلاك ؟ - هذا 
محتمل اما - وإذن فيموجب نفس السبب عندما 
يكون فى سياق الانتقال من الواحد إلى الكثير ومن 
الكثير إلى الواحد فإنه لا يكون واحدا ولا كتير 
فهو لا ینقسم ولا يتتحد . وبالمثل فى انتقاله 
من المشابه إلى المباين ومن الباین إلى المشابه 
لا يكون مشابها ولا مسبايئًا ولا يكون فى حالة 
قشل أو لا تمثل ۰ وفى انتقاله من الصغير إلى الكبير 
وإلى المساوى أو بالعکس فانه لا يكون أثناء هذا 
الزمن صغیرا .ولا كبيرا .ولا مساویا » ولا ناميّاء 
ولا متناقصا ۰ ولا متساویا مع ذاته - هذا محتمل - 
هكذا یخضم الواحد لكل هذه النتائج إذا كان 
له وجود. 
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ألا ينبغى أن نتناول سؤالا آخر : إذا كان الواحد 
موجودا فماذا يلزم عن ذلك من نتائج بالنسبة 
للاعرین؟ - لنبحث ذلك - إذا افترضنا إذن أن 
الواحد موجود يكون علينا أن نقول ما هى النتائج 
المترتبة ضرورة بالنسبة للاخرین غير الواحد ؟ - 
لنقل ذلك - وإذن فبما أنهم آخرون غير الواحد فهم 
يقينًا ليسوا الواحد » والا ما أمكنهم أن يكونوا 
فالآخرون ليسوا خلوا تمامًا من الواحد وإنما يشاركون 
الآتى فيما أتصور : إن الآخرين غير الواحد هم 
آخرون بموجب كونهم حاصلين على أجزاء » ولو لم 
يكونوا حاصلين على أجزاء لكانوا واحدا بصفة 
مطلقة - آنت على حق - ولا توجد أجزاء » حسبما 
قلناء الا أجزاء لما هو کل - قلنا ذلك - ولکن 
الكل من حيث هو كل هو بالضرورة وحدة ناشئة 
عن كثرة + وحده تكون الأ جزاء أجزاء منها ؛ لان 
كل جزء يجب أن يكون جزءا لا من كثرة وانغا من 
كل - كيف ذلك ؟ - إذا كان الجزء جزء! من كثرة له 
مكانه فيها فان هذا الجزء سيكون جزءا من ذاته » 
الأمر الذى هو مستحيل » وسيكون جزء! من كل 
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حد من الأجزاء واحداً بعد الآخر با آنه جزء من 
الكل » فإن كان ثمة واحد لا يكون احزء جزءا منه 
فانه سيكون جزءا من كل الأجزاء الأخرى ما عدا 
هذا الجزء » ومکذا لن يكون جزءا من كل واحد تال 
له » وإذا لم يكن جزءًا من كل واحد فلن يكون 
جزهءا من أى واحد من هذه الکشرة ‏ ولكونه ليس 
جزءًا من أى واحد فان الشىء التعلق باعتباره جزءا 
أو أى شىء آخرء بلا أحد من مجموعة» من 
المستحيل أن تكون له مع الكل العلاقة التى ليست له 
مع أى منها - هذا يبدو صحيحا - وإذن فليس الجزء 
جزءا من كثرة من هذه دود أو من كلها ؛ وإنما 
من صورة معينة فريدة» أو من واحد معين نسمیه 
كلاً » أو من وحدة متحققة ناجمة عن الجملة » 
فهذا ما يكون الحزء جزءا منه - هذا صحيح تمامًا - 
وإذن فإذا كان الاخرون حاصلين على أجزاء فهم 
كذلك سيشاركون فى الكل وفى الواحد - تمامًا - 
فالآخرون غير الواحد هم إذن بالضرورة كل واحد 
أو وحدة متحققة لها آجزاء - بالضرورة - وينبغى أن 
نقول نفس الشىء عن كل جزء على حدة ؛ لأنه هو 
آیضا يشارك بالضرورة فى الواحد » وفى الواقع إذا 
كان کل واحد من هذه الأجزاء هو جزء فان قولنا 
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١‏ كل واحد » يشير بالتأكيد إلى شىء واحد متميز 
تام التميز عن الآخرين »ء وله فى القابل وجوده 
الخاص با أن كل واحد يلزم أن يوجد - هذا حق - 
وواضح أنه لكى يشارك الجزء فى الواحد يلزم أن 
يكون غير الواحد » وإلا فلن يشارك وإنما سيكون 
واحدا بذاته » بينما لا يمكن » فيما أتصور ۰ لغير 
الواحد ذاته أن يكون واحدا - مستحيل - إن 
المشاركة فى الواحد هى بالتأكيد أمر حتمى سواء 
بالنسبة للكل أم بالنسبة للجزء » فالکل سيكون کلا 
واحدا وستكون الأجزاء أجزاءه » والجزء ۰ فى كل 
مرة يكون فيها جزءًا من كل ۰ سيكون جزءًا واحدا 
وفردا من الكل - نعم هكذا - ولكن الأشسياء 
المشاركة فى الواحد آلن تكون مختلفة عن الواحد فى 
وقت مشاركتها فيه ؟ - كيف لا - والأشياء الختلفة 
عن الواحد ستكون ۰ فيما أتصور » كثرة فإذا لم 
يكن - فى الواقع - الآخرون غير الواحد واحدا 
ولا أكثر من واحد فإنهم لن يكونوا شيثًا - بالتأكيد . 

ا أن الأشياء المشاركة فى الواحد كجزء 
والمشاركة فى الواحد ككل هى أكثر من واحدء ألن 
تكون هذه الأشياء بالضرورة كثرة لا متناهية من 
حيث بالضبط إنها تشارك فى الواحد؟ - وكيف 
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ذلك؟- سترى ذلك : أليسب الا نسياء مى مشاركتها 
فى الواحد لا تكون واحدا ولا نسارك فى الواحد فى 
نفس اللحظة التى تشارك فیه؟ هذا 'ضح تماما - 
ألا تكون عندئذ كثرة حيث يكون الواحد عائنا عنها؟ 
بالتأكيد كثرة - إذن لنفترض آننا تجرد بالفكر من هذه 
الكثرة أصغر جزء مکن ۰ فان ما نحصل عليه 
معزولاً هكذا إذ لا يشارك فى الواحد ألن يكرن 
بالضرورة كثرة أيضمًا وليس واحدا أبدًا ؟ - بالضرورة 
وبالتالى إذا نظرنا وأعدنا النظر فى تلك الطييعة 
الغريبة عن الصورة والعزولة هكذا ألن يكون كل 
ما تستطيع أن ندركه فى كل مرة هو كشرة غير 
محدودة ؟ - بالتأكيد - ومع ذلك ما أن يصبح كل 
جزء على حدة جزءا حتى يجد نفسه مياشرة محدوذا 
بالأجزاء الاحری وم حدودا بالكل » وعلى نفس 
الحو يكون الكل محدودا بالاجزاء - بالضبط 
هكذا - وهكذا يكون للآخرين غير الواحد اتحاد مع 
الواحد ومع ذواتهم » ومن هنا تنسأ فيهم ۰ فيما 
يبدو ۰ سمة جديدة تضفى عليهم التحديد المتبادل» 
أما عن طبيعتهم الخاصة فلم تمنحهم بالضبط سوى 
اللا تحدد - يبدو ذلك - هكذا يكون الآخرون غير 
الواحد »> سواء ككل أم كأجزاء ۰ غير محدودين 
وكذلك يشاركون فى الحد - بالتأكيد . 
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ألن يكونوا » بالإضافة إلى ذلك مشابهين وغير 
مشابهين لانفسهم وكذلك الواحد منهم للآخرين؟ - 
وكيف ذلك ؟ - السبب المحتمل لذلك هو بما أنهم 
غير محدودين بموجب طبيعتهم الخاصة فإنهم جميعا 
لابد يتصفون بنفس الصفة - حقيقة - ومن جهة 
أخرى با أنهم يشاركون جمیعا فى الحد لهذا يكونون 
أيضاً متصفين بنفس السمة - وكيف لا ؟ - ولكن 
بما أنهم فى الحالين يتصفون بالتحدد واللا تحدد فهم 
يتصفون بسمتين تتعارض إحداهما مع الأخرى - 
نعم - والأشياء المتعارضة هی أيضًا أشدها تبايثًا - 
بالطبع - وإذن فسواء عوجب السمة أم الأخرى 
يكون الآخرون غير الواحد مائلين لأنفسهم وكل 
منهم عاثلاً للآخرين » وبموجب السمتين كلتيهما معا 
تكون علاقتهم بأنفسهم وعلاقة كل منهم بالآخرين 
فى أقصى حالات التعارض وأقصى حالات التباين - 
قد يكون كذلك - هكذا يكون الآخرون غير الواحد 
فى علاقتهم بأنفسهم وعلاقة كل منهم بالآخرين 
ممائلين وسباینین - نعم هکذا - وسيكونون أيضًا 
متطابقين ومختلفين» وساكنين ومتحركين » وسيكون 
من السهل علينا أن نكتشف كل هذه السمات 
المتعارضة فى الآخرين غير الواحد » وذلك عوجب 
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المنطق نفسه الذى كشف لنا فيهم تطايق السمات - 
قول حق. 

إذن دون أن نمضى أكثر من ذلك فى هذه المسائل 
البينةء لو أننا رجعنا لفحص الفرض القائل يأن 
الواحد موجود » هل الإثباتات السابقة هی الممكنة 
وحدها وهل نفی هذه الإثباتات ليس هو نفسه 
ما يكن حمله على الاخرین غير الواحد ؟ - نعم 
بالتأكيد - لنستأنف إذن ونتساءل إذا كان الواحد 
موجودا فأية آثار ضرورية تترثب على ذلك بصدد 
الآخرين - لنتساءل - آولاً آلیس الواحد منفصلاً عن 
الآخرين» والاخرون متفصلین عن الواحد؟ - لم؟ - 
یکون غير الواحد وغیر الا خرین » قعندما قلنا 
الواحد والآخرين فاننا قلنا کل شىء - نعم کل شىء 
وإذن قلا يوجد شىء خلافهما أو بالإضافة إليهما 
يمكن أن يكون فيه للواحد وللآخرين موضع مشترك 
لا يوجد - فالواحد والآخرون إذن لا يجتمعان أبدًا 
معا - يبدو ذلك - هما إذن منفصلان ؟ - نعم - 
حسب اعتقادنا - بالطبع - فالواحد إذن لن يكون 
فى الآخرين لا بكليته ولا بأجزائه ا أنه منفصل 
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عن الآخرين وليست له أجزاء - هذا بين - 
فالآخرون إذن لن يشاركوا على أى نحو كان فى 
الواحد بما أنهم لا يشاركون فى أى جزء منه ولا فيه 
كله - يبدو ذلك - فالآخرون ليسوا إذن واحدا على 
أى نحو كان وليسوا حاصلين فى ذواتهم على أى 
شىء يكون واحذا - لا بالتأكيد - ولا هم كذلك 
كشرة » إذ لو كانوا كثرة لكان كل واحد متها فى 
الواقع واحداً بوصفه جزء) من كل » بينما الآخرون 
غير الواحد يما أنهم لا يشاركون فى الواحد على أى 
نحو كان فإنهم ليسوا واحدًا ولا كثرة ولیسوا كلاً 
ولا آجزاء - هذا حق - فالآخرون ليسوا إذن اثنين 
أو ثلاثة ولا يحتوون على اثنين أو ثلاثة با أنهم من 
جميع وجهات النظر خلو من الواحد - نعم هكذا. 

كذلك ليس الآخرون هم أنفسهم مائلين أو غير 
مائلین للواحد ولا يحتوون على المائلة وعدم 
المائلة» إذ لو كانوا فى الواقع ممائلين وغير مماثلين 
أو كانوا يحتوون فى ذواتهم على الممائلة وعدم 
السائلة لأمكن القول فى هذه الحالة إن الآخرين 
والواحد یحتوون فى أنفسهم على طبيعستين تتعارض 
الواحدة منهما مع الاخری - هذا بين - والمشاركة فى 
اين أي كان هذان الاثنان هو بالتأكيد أمر مستحيل اساسا 
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على من لا مشاركة له فى الواحد - مستحيل - 
وإذن فالآخرون ليسوا مائلین ولا غير ممائلين وليسوا 
الائنین معا » فلو كانوا مماثلين أو غير مائلین للواحد 
لشاركوا فى الواقع فى واحدة من هاتين الطبيعتين» 
ولو كانوا تماثلين وغير ماثلين لشاركوا فى الطبيعتين 
المتعارضتين » وقد تبين أن هذا مستحيل - هذا حق. 

فالاعرون إذن ليسوا مطابقين ولا مختلفين » 
ولا متحركين ولا ساكنين » ولا فى حال ولادة 
ولا حال هلاك > ولا أكبر ولا أصغر ولا متساوین 
ولا يتسمون باية سمات آخری من هذا النوع > 
إذ لو افترضنا فى الواقع آنهم يحملون آية سمات من 
هذا النوع فإنهم سيشاركون عندئذ فى واحد » وفى 
انين » وفى ثلاثة » وفى الزوج وفى المفرد » وهی 
المشاركة التى هی مستحيلة عليهم كما بيئا » با آنهم 
خالون من الواحد على أى نحو كان وبأى معيار - 
حقيقة اما - وعلى ذلك إذا كان الواحد موجوداء 
فهو ء بالمقارئة مع ذاته ومع الاخرین » كل شىء 
وليس حتى واحدا - بكل تأكيد. 

ليكن ۰ ولكن ألا ينبغى أن ننظر فى النتائج التى 
يلزم أن تنتج لو كان الواحد غير موجود ؟ - لننظر- 
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ماذا يعنى فى ذاته هذا الفرض : لو أن الواحد ليس 
موجودا ؟ وهل يختلف فى شىء عن هذا الفرض 
الآخر : لو أن اللاواحد ليس موجودا ؟ - يختلف 
بالتأكيد - هل هو مجرد يختلف عنه ؟ أم أن 
الفرضين : لو أن اللا واحد ليس موجودا » ولو أن 
الواحد لیس موجودا : هما صيغتان متعارضتان 
تمامًا؟ - متعارضتان تمامًا - لکن لنفترض صیغا 
أخرى : إذا كان الكبر ليس موجودا » ولذا كان 
الصغر ليس موجودا » وإذا كانت أشياء أخرى من 
هذا النوع ليست موجودة » أليس من الواضح أن 
المقصود بذلك أن ما يندرج تحت ما هو ليس موجودا 
اما هو فى كل مرة شىء مختلف ؟ - نعم بالتأكيد - 
وبالتالى أليس واضحا ایض أن الصيغة الآتية : « إذا 
كان الواحد ليس موجسودا » تعنى » فى نطاق 
ما لا يوجد › شيئًا مختلمًا عن الآخرين ٠‏ وأننا 
نعرف ما تعنى فى هذا النطاق ؟ - نعرف - فمن 
يقول الواحد ويضيف إليه سواء الوجود أم عدم 
الوجود إنما هو يتكلم عن شىء هو - ولا - قابل 
لأن يعرف - وثانيًا - أنه مختلف عن الآخرين؛ لأن 
معرفتنا بالوضوع الذى ليس موجودا والذی يختلف 
عن الآخرين لا تصبح هذه المعرفة أقل » أليس هذا 
صحيحًا ؟ - بالضرورة . 
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وإذن بهذا المعنى نتناول السؤال الآتى من 
بدايته : إذا كان الواحد ليس موجودا فماذا ينتج عن 
ذلك ؟ أول شىء نقره عنه هو إذن - فيما يبدو - أن 
ثمة علمًا عنه » وإلا فإن لا أحد يعرف ماذا يعنى 
قولنا : « إذا كان الواحد ليس موجودا » - هذا 
حق - ولا كذلك أن الآخرين يختلفون عنه » 
وإلا ما أمكن القول إنه يختلف عن الآخرين - نعم 
بالتأكيد - وإذن فالواحد ينطبق عليه الاختلاف 
بالإضافة إلى العلم » فعندما تقول إن الواحد 
مختلف عن الآخصرين فإتنا فى الواقع لا نتحدث 
إطلاقًا عن اختلاف الآخرين وإنما عن الاختلاف 
الخاص بذلك أى بالواحد - هذا واضح - وبالإضافة 
إلى ذلك إن الواحد الذى لا يوجد يتصف بأنه 
« ذلك » و شىء ما » » ويشارك فى « هذا » وفى 
« هؤلاء ! وما شابه ذلك من تحديدات » وما کنا 
نستطيع أن نتكلم عن الواحد أو عسن الآخرين غير 
الواحد » وما كان يتعلق به شىء أو يحمل عليه 
وما كنا نستطيع أن نقول عنه شيشا إذا لم يكن يشارك 
مع هذا « الشىء ؟ أو مع الصفات الأخرى السابقة - 
هذا حق - وهکذا فان الوجود ممتئع عن الواحد » 
عا أنه لیس موجودا » ولکن لا يمتنع أن تکون له 
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كثسرة من المشاركات ٠»‏ بل بالعکس . هی مفروضة 
عليه بصرامة فور أن يكون الواحد الذى ليس 
موجودا هو هذا الواحد وليس آخر » فإذا لم يكن 
إطلاقاً الواحد > وإذا لم يكن إطلاقاً ذلك الذى نريد 
عدم وجوده » وإذا كان الحدیث عن شىء آخر غير 
محدد » فإنه عندثذ لا ينبغى حتى التفوه بشىء › 
أما إذا كان ذلك الواحد وليس آخر هو ما نفترض 
عدم وجوده فيجب عندئذ أن يشارك فى « ذلك » 
وفى كثرة أخرى من التحديدات - نعم بالتأكيد. 
وإذن فالواحد حاصل أيضئًا على اخحتلاف فى 
علاقته مع الآخرين لان الآخرين إذ یختلفون عن 
الواحد سیکونون إذن من نوع آخر - نعم - وقولنا 
انوعًا آخر» آلا يعنى مختلفً ؟ - وكيف لا ؟ - 
ومختلف أليس يعنى غير تمائل ؟ - غير ماثل 
بالتأكيد - قاذا كان الآخرون غير مائلین للواحد فمن 
البين أن هؤلاء غير الممائلين هم غير مماثلين لواحد 
غير مائل لهم - من البين ماما - هناك إذن عدم 
تمائلة فى الواحد ذانه > وبإزاء عدم مائلته يكون 
الآخرون غير ممائلين له - يبدو ذلك - واذا كان 
الواحد إذن حاصلاً على عدم مائلة للأآخرين 
ألا ب ولاح ی 
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كيف ذلك ؟ - إذا كان الواحد حاصلاً على عدم 
مائلة للواحد فلن يكون بحثنا » فيما أتصور » عن 
شىء مثل الواحمد » ولن یسکون الفرض الحالى 
متعلقنًا بالواحد وإنما بشىء آخر غير الواحد - 
بالتأكيد - ولكن هذا لا کن أن يكون - طيعنًا لا - 
يلزم إذن أن يكون الواحد حاصلاً على مماثلة لذاته - 
يلزم ذلك . 

ثم إن الواحد لیس مساویا للاخریین ؛ لانه 
لو كان كذلك لكان موجودا ولکان فوق ذلك مال 
لهم بموجب هذه المساواة » وكلا الأمرين مستحيل ؛ 

بما أن الواحد ليس موجودا - مستحصيل: وبا آنه 
لیس مساویّا للارین الس پتسستم آلا بكرن 
الاخرون مساوين له ؟ - يتحتم - وعدم 
تساویهما ألا یعنی آنهما لا متساويان ؟ - نعم - 
واللا متساویان آلا یعنی أنهما لا متساویان مع 
لا متساو ؟ - كيت لك ؟ - هکذا الواحد 
يشارك أيضمًا فى اللا تساوی وعوجب لا تساویه 
يكون الاخرون لا متساوين معه - إنه يشارك - 
ولكن فى اللاتساوى يوجد بالتأكد كبر وصغر - 
يقينا - يوجد إذن كبر وصغر فى مثل هذا الواحد ؟ - 


ذلك محتمل - وكل من الكبر والصغر يكون الواحد 
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منهما دائمًا بعیدا عن الآخر - بالتأكيد - وإذن 
فيوجد دائمًا بينهما شىء متوسط - يوجد دائما - 
وهل يمكنك أن تدلنى على شىء آخر بينهما غيسر 
الساواة ؟ - لا شىء آخر سوى ذلك - وإذن فحيث 
يوجد كبر وصغر يوجد أيضًا وسط بينهما وهو 
التساوى - ذلك ظاهر - هكذا يبدو أن الواحد الذى 
ليس موجودا يشارك فى التساوى وفى الكبر وفى 
الصغر - يبدو ذلك . 

ويجب فوق ذلك أن يشارك فى الوجود ذاته 
بطريقة ما. - وكيف ذلك ؟ - يجب أن ینسحب 
عليه ما نقوله عنه. وإذا لم يكن الأمر كذلك فإن 
قولنا بان الواحد ليس موجودا لا يكون قولاً صادقاء 
ولكن إذا كنا نقول الصدق فمن البين آننا نقول ما هو 
واقع » أليس الأمر كذلك ؟ - نعم هكذا - وبا آنتا 
نؤكد أننا نقول الصدق يلزم أن نؤكد كذلك أننا نقول 
ماهو واقع - بالضرورة - يبدو إذن أن الواحد 
اللا موجود هو موجود ؛ لأنه إذا لم يكن 
لا موجودا » وإذا تحرر قليلاً من الوجود متجهًا نحو 
عدم الوجود فإنه يصيح على الفور موجودا - هذا 
صحيح اما - يلزم الواحد إذن » إذا وجب 
ألا يكون موجودا » أن يكون حاصلاً على « وجود 
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اللاوجود ١‏ كرابطة تثبته فى هذا اللا وجود ؛ مثلما 
يكون ما هو موجود حاصلاً » من جانبه » على 
« عدم وجود اللاوجود » لكى کته أن يوجد بالکامل» 
وبهذا الشرط » فى الواقع » يكن لما هو موجود أن 
يكون فى غاية كمال الوجود ۰ ولا هو غير موجود 
أن يكون غير موجود » فبمشاركة الوجود الموجود 
فى الوجود ومشاركة الوجود غير الموجود فى 
اللاوجود يكن ما هو موجود أن يكون فى غاية 
كمال الوجود » وما هو غير موجود يجب أن يشارك 
فى عدم وجود لا وجود اللا وجود مثلما يشارك فى 
وجود الوجود اللا موجود إذا أردنا أن يتحقق لا هو 
ليس موجوداء من جانبه غاية كمال عدم وجوده - 
هذا حى تمامًا - هكذا با أن ما هو موجود يشارك 
فى عدم الوجود » وما هو ليس موجودا يشارك فى 
الوجود » فان الواحد بسيب أنه ليس موجودا 
يشارك بالضرورة فى الوجود لیحقق عدم وجوده - 
بالضرورة - ففی الواحد إذن ۰ إذا كان لیس 
موجودآ یظهر الوجود ذاته - یظهر ذلك - ویظهر 
كذلك اللا وجود با أنه ليس موجودا - وکیف لا ؟ 

وهل يكن للشیء الذی یکون على حالة معينة 
أن لا یکون على هذه احالة دون أن يتغير ؟ - 
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لا يكن إطلاقا - فكل ما هو على هذا النحو » كل 
ما هو على حالة معينة وليس عليها يكشف إذن 
عن التغير ؟ - كيف لا ؟ - والتغير هو حركة » 
وإلا فيماذا غير الحركة غشله ؟ - إنسه حركة - 
ألم نر أن الواحد موجود وغير مسوجود ؟ - نعم - 
إذن يظهر اما أنه على حالة معينة وليس عليها - 
يبدو ذلك - وإذن فالواحد الذى ليس موجودا قد 
تبين آیضا أنه متحرك با أنه قد تبين أنه يتغير من 
الوجود إلى عدم الوجود - يحتمل أن يكون الامر 
كذلك - ومع ذلك إذا لم يكن الواحد فى أى مكان » 
وهو بالفعل ليس فى أى مكان با أنه ليس موجودا » 
فانه لن يكون قادرا على انتقال من مكان إلى آخر - 
وكيف يكون قادراً على الانتقال ؟ - وإذن فهو لن 
يتحرك بتغيير مكانه - لن- ولن يكون قادرا على 
الدوران فى نفس المكان ؛ وذلك لأنه لا يماس مع 
نفس المكان فى أى موضع ۰ ونفس المكان هو فى 
الواقم موجود ‏ ولا يمكن لما هو ليس موجودا أن 
يكون فى شىء موجود - مستحيل - هكذا إذن لن 
يمكن للواحد » الذى ليس موجودا » أن يكون قادرا 
على الدوران فيما هو ليس موجودا فيه - بالتأكيد 
لا يمكن - وفوق ذلك يلزم معرفة أنه لا کن 
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للواحد أن يتبدل هو ذاته ؛ لا الواحد الموجود 
ولا الواحد الذى ليس موجودا » ذلك أنه لو تبدل 
هو ذاته لما عاد فى الواقع الواحد الذى نتساءل عنه 
وإنما أصبح شيئًا آخر غيره - هذا حق - ولكن إذا 
كان الواحد لا يتيدل ولا يدور فى نفس الموضع 
ولا يتتقل من مكان لاخر فهل يكن مع ذلك أن 
يكون قادرًا على نوع من الحركة ؟ - كيف ذلك؟ - 
إن ما لا يتحرك يبقى بالضرورة ساكننًا » وما يبقى 
ا هو لا متحرلك - بالضرورة - فالواحد ذن» 
فیما يبدو ۰ الواحد الذى ليس موج وذا هو ساکن 
ومتحرك - يبدو ذلك - ومع ذلك فلکونه على 
الأقل متحركًا يتحتم عليه أن يتبدل ؛ لأنه على أى 
نحو يتحرك أى موجود فإنه لا یسقی على الحالة 
التى كان عليها وإنما یصبح فى حالة مختلفة - نعم 
هكذا - وإذن ما أن يتحرك الواحد فإنه یتبدل أيضئًا - 
نعم - ومن ناحية أخرى إذا لم يتحرك على أى نحو 
فهو لا يتبدل على أى نحو - لا يتبدل - وإذن 
فالواحد الذى ليس موجودا يتبدل بمقدار ما يتحرك 
ويفلت من التبدل من حيث هو لا يتحرك - 
صحيح - وهكذا فإن الواحد الذى ليس موجودا 
يتبدل ولا يتبدل - يبدو ذلك - ولكن آليس التبدل 
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يعنى بالضرورة أن يصبح الشىء خلاف ما كان عليه 
من قبل وتتلاشى حالته الأولى » وأليس عدم التبدل 
يعنى بالضرورة الإفلات من أن يصير موجوذا 
وكذلك من أن يهلك ؟ - بالضرورة - وإذن فان 
الواحد الذى ليس موجودا يولد ويهلك لأنه يتبدل » 
ولا يولد ولا يهلك لأنه لا يتبدل » وهكذا فان 
الواحد الذى ليس موجودا يولد ويهلك ولا يولد 
ولا يهلك - اما . 

ولنعد إذن مرة ثانية إلى البداية لنرى ما إذا كنا 
نجد نفس النتائج الحالية أم نتائج مختلفة - علينا أن 
نعود - إن سوالنا هو إذن الاتی : إذا كان الواحد 
ليس موجودا فماذا يترتب على ذلك ضرورة بالنسبة 
له؟ - نعم - عندما نقول عبارة ١‏ ليس موجودا » 
فهل تعنى شيئًا آخر سوى غياب الوجود عما نقول 
عنه إنه ليس موجودا ؟ - لا شىء آخر - وما نقول 
عنه إنه ليس موجوداً هل نقول إنه ليس موجودا من 
جهة ما وموجود من جهة أخرى ؟ أم أن هذه الصيغة 
«الذى ليس موجودا » لها هذا المعنى الطلق وهو أن 
ما هو حقيقة ليس موجودًا ليس كذلك على أى نحو 
ومن أية جهة ولا يشارك فى الوجود من أى 
جانب ؟ - معناها مطلق تمامًا - وإذن فما هو ليس 
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موجودا لن يكون موجودا ولن يشارك فى الوجود 
على أى نحو - لا بالتاکید - وهل الولادة والهلاك 
شىء آخر سوى المشاركة فى الوجود وفقدان 
الوجود ؟ - لا شىء آخر - والذى ليس له أية 
مشضاركة فى الوجود لا مكنه أن يكتسبه 
أو يفقده - لا يمكنه - وبا أن الواحد ليس موجودا 
تحت أى اعتبار فهو إذن لن يمكنه أن يكون حاصلاً 
على الوجود أو أن يكف عن الحصول عليه أو أن 
يشارك فيه على أى نحو كان - هذا محتمل - 
فالواحد الذى ليس موجودا لا يهلك إذن ولا يولد 
بما أنه لا يشارك فى الوجود تحت أى اعتبار - يبدو 
ذلك - وهو إذن لا يتبدل من أى جانب ؛ لانه لو 
تبدل لكان حاصلاً على الفور على الولادة والموت - 
هذا حق - واذا كان لا يتبدل ألا يكون بالضرورة 
عندئذ لا يتحرك ؟ - بالضرورة - ومع ذلك فإتنا لن 
نقول عماليس فى أى مكان إنه ساكن؛ فما هو 
ساكن يجب فى الواقع أن يكون دائما فى المكان 
نفسه وأن يكون من ثمة فى مكان ما - بداهة فى 
المكان نفسه - وعلى ذلك يجب أن تقول هذه المرة 
إن ما ليس موجودا ليس ساکتا ولا متحرگا - ليس 
بالتاكيد - وبالإضافة إلى ذلك لا شىء غا هر 
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موجود يضاف إليه؛ لأن مشاركته على هذا النحو فى 
شىء موجود يجعله على الفور مشاركا فى الوجود - 
هذا واضح - وإذن فهو ليس فيه كبر ولا صغر 
ولا مساواة - بالتأكيد - ولا كذلك مشابهة لذاته 
أو للاخرین ولا فيه اختلاف عن ذاته أو عن 
الاخرین - لا فيمابيدو- ومن ثمة هل 
سکن للخرین آن یکرنوا فييك پنسب للواحد با 
أن لا شىء على الاطلاق يمكن حمله على 
الواحد ؟ - لا يكن - وإذن فالآخرون ليسوا 
مشابهين للواحد ولا مبايئين له وليسوا متطابقين مع 
الواحد ولا مختلفين عنه - ليسوا كذلك - لتنظر فى 
الاتی : هل يمكن أن يعزى إلى ما ليس له وجود أنه 
من ذلك أو لذلك أو شىء ما أو هذا أو من هذا 
أو من آنحر أو لآخمر أو من قبل ومن بعد والآن 
أو علم ورأى وإحساس وتعريف أو اسم أو كل ذلك 
أو أى شىء آخر موجود ؟ - لا يمكن - ومن ثمة 
فالواحد الذى ليس موجودا ليس حاصلاً » على أى 
نحو كان » على أى تحسدید - يبدو أن هذه هی 
النتيجة » لا تحديد على أى نحو كان . 

لنقل مسرة أخرى : إذا كان الواحد ليس 
موجودا» فما هى اخصائص التى يلزم ضرورة أن 
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يكون عليها الآخرون - لتقل ذلك - يجب أولاء 
فيما أتصور » أن يكونوا آخرين : لانهم لو لم 
يكونوا آخرين لما كنا تتحدث عن الاخسرین - نعم 
هكذا - وإذا كان الاخرون هم موضوع الحديث فان 
هؤلاء الاخرین مختلفون » آلست تطلق على نفس 
الشیء هذین الإسمين. آخرین ومختلفین؟ - بالتاکد 
هكذا آفکر - والمختلف هوء عندنا فيما أتصور» 
مختلف عن مختلف » والآخر هو آخر عن آخر؟ - 
نعم - والاخرون أنفسهم » إذا كان عليهم أن يكونوا 
آخرين ۰ فلابد من أن يكون لديهم ما يكونون آخرين 
إزاءه - بالضرورة - فماذا إذن سيكون هذا الشىء 
بالضبط ؟ بالتأكيد إنه ليس بإزاء الواحد سيكونون 
آخرين با أنه ليس موجودا - لا بالتأكيد - وإذن فهم 
يكونون آخرين بالتبادل » فهذه هی الوسيلة الوحيدة 
الباقية لهم حتى لا يكونون آخرين عن لا شىء - 
هذا حق - وإذن فهم مختلفون بالتبادل ككثرة عن 
كثرة » أما أن يكون اختلافهم واحدا عن واحد فهذا 
فى الواقع مستحيل عليهم با أنه لا يوجد واحد » 
وكل واحدة من المجموعات هی فيما يبدو كثرة 
لا متناهية » وإذا اخحتار أحد ما يبدو له أدق 
الأجزاءء فان هذا الجزء الذى بدى له واحذا يظهر له 
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على الفور كثرة » كما لو كان فى حلم ليل » وما 
توهمه صغيرًا للغاية يظهر کبیرا للغاية بالنسبة 
للأجزاء التى تفتت إليها - هذا حق تمامًا - وإذن فان 
الآخرين يكونون آخرین بالتبادل كمجموعات من 
هذا النوع إذا كانوا آخسرين بينما الواحد ليس 
موجودا - تماما - يوجد إذن كثرة من المجموعات 
تبدو كل مجموعة واحذدا ولكنها لا تكون أبدا واحدا 
بما أنه لا يوجد واحد » أليس كذلك ؟ - نعم 
هكذا - وهذه الكثرة سيبدو أيضًا أن لها عددا با أن 
كل واحدة منها هی واحدة من جراء کشرتها - نحم 
بالتاکید - وبعضها يكون زوجا والباقى فردًا وهذا 
سيكون مظهرا وليس حقيقة » با أنه لا يوجد 
واحد - بالتأكيد - ولنقل أيضًا إنه سيبدو بينها ما هو 
فى غاية الصغر رغم أن هذا سیبدو كثرة » بل كثرة 
من الأشياء الكبيرة إزاء كل واحدة من الكثرة التى 
هی صغيرة - وكيف لا ؟ - كل مجموعة 
ستبدو حين نتخيلها مساوية لكثرتها الصغيرة؛ ؟؟ 
ومتحركة بكل أنواع الحركة مثلما تكون ساكنة من 
جميع وجهات النظرء وخاضعة للمولد والموت مثلما 
تفلت منهما » وحاملة كل التعارضات المتخيلة التى 
يسهل تفصيلها طالما لا يوجد الواحد وتوجد كثرة - 


هذا حق اما . 
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لنعد مرة أخرى إلى البداية ونتساءل ماذا يترتب 
إذا كان الواحد ليس موجودا وكان الآخرون غير 
الواحد وحدهم موحودين - نتساءل إذن - لن يكون 
الآخرون واحدا - طبعًا لا - ولن يكونوا كذلك 
كثيرين؛ لأنه حيث يوجد كثيرون يوجد واحد ء فإذا 
لم يكن أى منهم واحدا فان جمعهم ليس شيئًا ولن 
يكون إطلاقًا كذلك كثرة - هذا حق - وإذا كان 
لا يوجد واحد فى الآخرين لسن يكون الآخرون كثرة 
ولا واحدًا - لن يكونوا - وهم ليسوا حاصلين حتى 
على مظهر وجودهم واحذا أو كشرة - لم لا ؟ - 
لأنه ليس للآخرين أى اتصال فى أية حالة وبأية 
علاقة وعلى أى نحو مع ما ليس موجودا وليس ثمة 
شىء ما ليس موجودا يرتبط مع أى من الآخصرين؛ 
لأن ما ليس موجودًا ليست له أجزاء - هذا حق - 
وإذن فليس لدى الآخرين لا فكرة ولا مظهر لما هو 
ليس موجوذا : وما ليس موجودا لا يمكن للآخرين 
تخيله من أية جهة وعلى أى نحو - لا يمكن - فإذا 
كان الواحد ليس موجودا فلا واحد كذلك من 
الآخرين يمكن تخيله موجودا سواء أكان واحدا ام 
كثيرين » إن عدم تخيل الواحد يعنى فى الواقع أن 
تخيل الكثيرين مستحيل - ضعا مستحيل - ومن ثمة 
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إذا كان الواحد ليس موجودا فلا يكون الآخرون 
موجودين ولا يتاح تصورهم واحداً أو کشیرین - 
يبدو ذلك - ولا متمائلین ولا غير متمائلين - 
لا طبعًا - ولا متطابقين ولا مختلفین» ولا متماسين 
ولا منفصلين » وكل ما قلا »> خلال براهيئنا 
السابقة» إنه يسدو موجودًا ليس حاصلة للآخرين 
وليس يبدو حاصلاً لهم إذا كان الواحد ليس موجودا - 
هذا حق - وإذن ألسنا نقول الصدق بتلخيص کل 
شىء فى الآتى : إذا كان الواحد ليس موجودا فلا 
شىء يوجد ؟ - الصدق بالتأكيد - إذن نقول ذلك 
ونقول آیضا سواء أكان الواحد موجودا آم لیس 
موجودا فان جميع علاقات الواحد والآخرين فيما 
يبدو سواء بذاتهم آم فى تبادلها ومن جميع وجهات 
النظر الممكنة » هذه العلاقات كلها تكون قائمة 
ولا تكون ویبدو أنها تكون قائمة ويبدو أنها 
لا تكون - هذه حقيقة مطلقة. 
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المشروع القومى للترجمة 

سبقته فى مصر والعالم العربی ویسعی إلى الإضافة بما يفت الافق على 
وعود الستقبل, معتمدا البادی التالية : 

۱- الخروج من أسر الركزية الاوروبية وهيمنة اللغتین الانجليزية 
والفرنسية . 

۲- التوازن بين العارف الانسانية فى الجالات العلمية والفنية 
والفكرية والإبداعية . 

۳- الاتحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم 
وإشاعة العقلانية والتشجيع على التجريب . 
المرجعى فى الثقافة الإنسانية العاصرة, جنيًا إلى جنب المنجزات 
الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من حركة الابدا ع والفكر العالميين . 
طريق ورش العمل بالتنسیق مع لجنة الترجمة بالجاس الاعلی للثقافة . 
الها ا 


1۱1 


۱ - اللقة العليا (طبعة ثانية) 
۲ - الوثنية والإسلام 

۳ - التراث المسروق 

6 - كيف تتم كتاية السيتاريى 
ه - ثريا فى غديوبة 

1 - اتجاهات اليحث اللسانی 
۷ - العلوم الاتسانية والفلسفة 
۸ - مشعلى الحرائق 

٩‏ - التغيرات البيثية 

۰ - لخطاب العكاية 

۱ - مكتارات 

۲ - طريق العریر 

۲ - ديانة السامیین 

۶ - التحلیل النفسی والادپ 
۰ - العرکات الفنیة 


- أثينة السوداء 
۷ - مختارات 
۸ - الشعر النسائى فى آمریک لللاتيتية 


٩‏ - الأعمال الشعرية الكاملة 


۰ - قصة العلم 

۱ - خوقة رألف خوخة 

۲ - متکرات رحالة عن المصريين 
۲ - تجلی الجمیل 

۶ - ظلال الستقبل 

٥‏ > مثنوی 


۲ - دين مصر العام 

۷ - التتوع البشری الغلاق 

۸ - رسالة في التسامح 

5 - الرت والوجود 

۰ - الوثنية والإسلام (م۲) 

۱- مصادر دراسة التأريخ الاسلامی 
۲ - الانقواض 

۳ - التاریخ الاقتسدادى لإفريقيا القريية 
۶ - الرواية العربیة 

۰۵ - الاسطورة والحدائة 


المشروع القو می للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهو باتیکار 
جور جع جيمس 
آنجا كاريتنكوفا 
إسماعيل فصیم 
میلکا إفيتش 
لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 
اندرو س. جودی 
چیرار جينيت 
فیسوافا شیمیور یسکا 


ديفيد براونیستون وايرين فرانك 


روپرتسن سمیث 

جان پیلمان نويل 

|دوارد لويس سعیث 
مارتن برنال 

قيليب لاركين 

مختارات 

ع ع گراوثر 

صعد پهرنجي 

جون أنتيس 

قائرٌ جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولاتا جلال الدين الروسى 
مقالات 

چون لوك 

جيمس پ. كارس 

ك. مادفی باثيكار 

جان سوفاجيه - کلود كاين 


0 


Û 6 Û 6 û Û Û Û 


Û 


Û 


۲ 2 0 6 6 Û 0 606 G Û 6 û 6 


: أحمد درويش 

: أحمد فاد يليم 

: شوقى جلال 

: آحمد العضری 

: محمد علاء البین متصور 


: سعد مصلوح / وفاه کامل فاید 
: یوسقف الانطكى 

: مصطفی ماهر 

: محمود عهمد عاشور 

: محمد معتصدم وعيد الجليل ای وعمر حلي 
: هناء هید الفتاح 

: همد معقول 

: عبد الوهاب علوپ 

: حسن الودن 

؛ أشرق رفيق عفیقی 

: بإشراف / أحمد عتعان 


: محمد مصطفی بدوی 


: طلعت شافين 


: تعیم عطية 


يمنى طريف الخولی / بدوی عبد الفاح 


: ماجدة العتانی 

: سيد أحمد على الناصری 
: سعيد توفيق 

: بكر عياس 

: إبراهيم الاسوقی شتا 
: (عمد محمد حسين هیکل 
: نخبة 


: متى أبو سنه 


: بدر الديب 


: أحمد فؤأد بليع 


عبد للستار الحطوجى / عبد الوداب علوب 
: مصیلقی |برافیم فهمى 

: أحمد ناد بكيم 

: حصة إبراهيم لیف 

: خليل كلفت 


۲ - نظریات السرد الحديثة 
۷ - واحة سيوة وموسیقاها 
۸ - تقد الحداگ 

4 - الاغریق والحسد 

۰ - قصائد حب 

۱ - ما بعد المركزية الأوربية 
۲ - عالم اك 

۳ - اللهى اهردوج 


8 - يعد مد اصیاف 

0۵ - التر ان عئور 

1 - عشرون المديدة حب 

۷ - تاريخ النقد الادبی الحدیث (۱) 


4 - حف' .صر اللرموتية 
٩‏ - اليه ٠‏ می اليلقان 
۰۱-۰ وليلة أو القول الأسير 
۰-۱ _ " واية الإسبائر أمريكية 


۳ - الا ١,‏ 'تفسي التدعيمي 


۴ - الدر والتطیم 

اه - المقهوم الاغریتی للمسرح 

ده - ما ور - العلم 

1ه - الاعسال الشعرية الكاملة (۱) 
۷ - الاعساا لشعرية الكاملة (۲) 
۸ - مسرحیدن 

٩‏ - الحرة 

۰ - الت ميم والشکل 

١‏ - هد سدرعة علم الإئسان 

۴ - لد الس 

۳ - تاریح النقد الأدبي الحدیث (؟) 
1 - برنراند راسل (سيرة حیاة) 
۰0 - هی عدح الکسل رمقالات آعری 
٦‏ - خمس مسرحیات أتدلسية 
۷ - مختارات 

۸ - نتاشا العجوز وقصص آخری 
- الم سای فى لوال اتون رین 
۷۰ - ثقافة وحضمارة آمریکا اللاتيتية 
الا السيدة لا تصلع إلا للرخی 


والاس مارتن 

پریجیت شیفر 

آلن تورین 

پیتر والکوت 

آن سکستون 

بيتر جران 

بنجامین يارير 

أوكتافيو پاٹ 

لاوس «کسلی 

رویرت ج نتيا - جون ف ا ماين 
بایلو نیرودا 

ریتیه ويليك 

قراتسوا دوما 

هھ .ت , تررس 

جمال الدين ين الشیخ 

دارير بیانوییا وخ. م بیتیالیستی 


بیتر .ن . توفاليس وستیقن ٠ج‏ . 


روجسیفیتز وروجر بیل 

أ . ف . آلنجتون 

ج . مايكل والتون 

چون بولکنجهرم 

قدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکی غرسية لورکا 
كارلوس مونييث 

جوهائرٌ ايتين 

شارلوت سيمور - سمیث 
رولان بارت « 

آلان وود 

پرتراند راسل 

آنطرتیر جالا 

فرتاندو بیسوا 

قالنتین راسبوتین 

عبد الرشید |براهیم 
آرخینیر تشانج رودریچت 
داریی فو 
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: جمال عبد الرحيم 


. آذور مقیث 


متيرة کروان 


: محمل عيل ایراهیم 
: علطف لصد / إيرافيم فتحى / مود ملجد 
' أحمد محمود 


المهدى آخریف 


. مارلین تادرس 

۶ خمد مصمود 

: مجمود السيد على 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: ماهر جویجاتی 

: عبد الوهاپ علوي 

: محمد پرادة وعتماتى الیاود وبرسق اللشلکی 
: محمد آپو العطا 


: لطقى قطیم وعادل دمرداش 


: مرسی سعد الدين 
: محسن مصیلحی 
: على یوسف على 
: محمود على مکی 
: محمود السید » ماهر الیطوطی 
: محمد آیو العطا 


: أحمد قؤاد متولی وهویدا محمد قهمی 
: عبد الحمید غلاب وأحمد حشاد 
: سان محمول 


لا - السياسى العجوز 
۳ - نقد استجابة القارئ 

۶ - صلاح الدين والمعاليك فى عصر 
۵ - فن التراجم والسير الذاتية 
۷۲- چاك لاكان وإغواء التطيل التفسی 
۷ - تلريخ النقد الأددى الحديث ج ۳ 
۷۸- العولة : النخلرية دجته احرة والتقاقة الکو 
۹ - شعرية التالیف 

۸۰ - يوشكين عند «تأفورة اللعوع» 
۱ - الجماعات المتخيلة 

۲ - مسرح میجیل 

۳ - مختارات 

۶ - موسوعة الأدب والنقد 

۰ - متصور الحلا (مسرحیة) 
٩‏ - طول الليل 

۷ - تون والقلم 

۸۵ - الابتلاء پالتعرب 

٩‏ - الطریق الثالث 

٩۰‏ - وسم السیف (قصص) 

۱- للسرح والتجريب بين اثنظرية وإاتدابيق 
۲ - أساليب ومشسامين امسر 
الاسیانرآمریکی العاصر 

۳ - محدثات العرلة 

4 - الحي الأول والصحية 

۵ - مختارات من المسرح الاسیانی 
٩‏ - ثلاث زنيقات ووردة 

۷ - هوية قرتسا (مج ۱) 

۸ - الهم الإتساتى والايتزاز الصهيونى 
9 - تاريخ السيتما العالمية 

۰ - مساطة العولة 

٠١‏ - التص الروائى (تقنيات ومناهج) 
٠‏ - السياسة والتسامع 

۳ - قبر ابن عريى يليه آياء 

4 - أويرا ماهوجتی 

۰ - عدخل إلى التص الجامع 
٠6‏ - الایپ الاتداسی 

۷ - عبورة القدائى في الشعر الأمريكى العامير 


ت . س . إليوت 
چين . ب . توميكنز 

ل ٠١‏ . سيعيتوقًا 

أتدريه موروا 

مجموعة من الکتاپ 

رینیه ويليك 

رونالد رویرتسون 

پرریس آوسبتسکی 

الکستدر بوشکین 

بندکت آندرسن 

ميجيل دی آوناموتو 

غوتفرید بن 

مجموعة من الکتاب 

صلاح زکی آقطای 

جمال مير صادقی 

جلال آل أحمد 

جلال آل أحمد 

أنتونى جیدنز 

تخبة من كُمَابِ أمريكا اللائينية 
بارير الاسوستکا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

آنطونیی يويرى بابيخى 

قصص مختارة 

فرنان يرودل 

نماذح ومقالات 

دیقید رویتسون 

بول هیرست وجراهام ترمیسون 
بیرتار فالیط 

عبد الكريم الخطیبی 

عبد الوهاب ألؤيب 

برتولت بزیشت 

چیرارچینیت 


د. ماريا خیسوس دوبیبرامتی 
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: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاکم 

: حسن بيردى 

: أحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مچاهد عبد المتعم مجاهد 

: آهمد محمود ونورا أمين 

: سعيد القائمی ولاصر حلاری 
: مكاريم الفعری 


ت : محمد طارق الشرقاوی 
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: محمول السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحمید شيحة 

: عبد الرازق برکات 

: انسد فتمی پرسف شتا 

: ماجدة العتاتي 

: إبراهيم الفسوقى شتا 

: أحمد زايد رمحمد محيى الدين 
: محمد ایرافیم ميروك 

: محمد هناء عيد القتام 


: تادية جمال ألدين 

: عبد الوهاب عاوي 

: فوزية المشماوی 

: شرق محمد محمد عبد اللطي 
: إنوار الخراط 

: يشير السياعي 

: آشرف الصباغ 

: إبراهيم قتدیل 

: إيراهيم فتحی 

: رشید ينحدو 

: عز الدين الكتانى الإدريس 
: محمد بئيس 

: هید القفار مکایی 

: عبد العزیز شبیل 

: أشرف على دعدور 

: محمد ميد الله الجعيدى 


۸ - ثلاث درلسات عن الشعر امتدلسى 
٠‏ حروب المياة 

۰ - النساء قي العانم النامی 
۱ -م الرأة والجريمة 

۲ - الاحتجاج الهادئ 

۳ - راية التمرد 

1 - مسرحبنا حساد کونجی وسکان الستتتع 
۰۵ - غرفة تخص الرء وحده 

۲ امرأة مختلفة (درية شفیق) 
۷ - المرأة والجلوسة فى الإسلام 
۸ - التهضة الثسائية فى مصر 
۹ - النساء وا لاسرة وقوانين الطلاق 
۰ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الإا 
۱ - اادیل الصقير فى كتابة المرأة العربية 
7 ستظام العيوبية القديم وتموذج الإتسان 
17-الإمبراطورية العشانية وعلاقاتها الدرلية 
۶ - الفجر الكاذب 

۰ - التحليل الموسيقى 

7 - فعل القراءخ 

۷ - ارهاپ 

۸ - الأدب القارن 

۹ - الرواية الاسيانية العاسرة 
۰ - الشرق یصعد ثائية 

۱ - مصر القديمة (التاریم الاجتملی) 
۲ - ثقافة المولة 

۴ - الخوف من ابلرایا 

4 - تشريح حضارة 

۵ - الختار من نتد ت. س إليرت (ثلاثة أجزام) 
۰ - فلاحو الباشا 

۷ - مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
۸ - عالم التليتزيون بين الجمال رالعنف 
۲ - يارسيقال 

۰ - حيث تلتقى الأنهار 

۱ -اثنتا عشرة مسرحية يونائية 
۲ - الإسكندرية : تاریخ ودليل 
۳ - قلا نی فى البحث تدای 
6 - صاحبة اللوکاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك رعادل درویش 
حسنة بيجوم 
فراتسيس هیندسون 
أرلين علوی ماكليود 
سادی پازنت 

وول شوینکا 

لرچینیا وولف 
سيتثيا نلسون 

لیلی احمل 

بٿ بارون 

أميرة الان‌فری سنیل 
ليلى آبو لغد 

فاطمة موسی 
جوزيف فوجت 

نينل الکسندر وفنادولینا 
چون چرای 

سيدريك ثورپ ديقى 
فولقانج إيسر 

سفاء تح 

سوزان ياسنيت 
ماريا دولورس آسیس چاروته 
أندريه جوتدر لراتك 
مجموعة من الژلفین 
مايك فیذرستون 
طارق على 

باری ج. كيمب 

ت. س, إليوت 
چیزیف ماری مواریه 
ایفلینا تارونی 
ريشارد فاچتر 
هريرت میسن 
مجموعة من الولقین 
أ.م. فورستر 

ديريك لایدار 

کارلو جولسرنی 
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: محمود على مکی 

: قاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ریهام حسین إيراهيم 

: إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلی 

: سمية رمضان 

: نهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم , وفالة كمال 
: لیس النقاش 

: باشراف/ رژرف عباس 
: نقية من المترجمين 

: محمد الجتدى , وایزابیل كمال 
: منيرة کروان 

آنور محمد ابراهیم 

: أحمد فاد بلیم 

: سمحه الخولی 

: عبد الوفاب علوب 

: بشیر السياعى 

: أميرة حسن تويرة 

: محمد أبو العطا واخرون 
: شرقی جلال 

: لويس يقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلفت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شفيق فرید 

: سحر توفيق 

: کامیلیا صیحی 

: وجیه سمعان عبد المسيح 
: مصطفی ماهر 

: أمل الجیوری 

: نعيم عطية 

: حسن ييومى 

: عدلی السعرى 

: سلامة محمد سلیمان 


4 - موت أرتيميو كروك 
1 - الورقة الحمراء 
۷ - خطبة الادانة الطويلة 
۸ - القمة القصيرة (النظرية والتقنية) 
۹ - التلرية الشعرية نیو نیس 
۰ - التجرية الإغريقية 
٠١‏ - هوية فرنسا (مج ۰۲ج )١‏ 
۲ - عدالة الهنود وقصص آخری 
۲ - غرام القراعنة 
۲ - مدرسة فراتکقورت 
۵ - الشعر الامریکی العاصر 
۲ - الدارس الجمالية الکیری 
۷ - خسرو وشیرین 
۸ - هوية فرنسا (مج ۲ ۰ ج1) 
٩‏ - الإيديولوجية 
۰ - آلة الطييعة 
١‏ - من المسمرح الإسبائى 
۲ - تاريخ الكنيسة 

۳ - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
4 - شامپولیون (عياة من نور) 
6 - حكايات الثعلب 
۱ - العلاقات بين التدينين والطملئين في إسرائيل 
۷ - فى عالم طاغور 
۸ - دراسات فى الأدب والثقافة 
۹ - ایداعات أدبية 
۷۰ - الطریق 
۱ - وضع حد 
۲ - حجر الشمس 
۴۳ - معنی الجمال 
۶ - صنامة الثقافة السوداء 
۰۵ - التلیفزیون فى العياة اليومية 
۲ - نحو مفهرم للاقتصاديات الببئية 
۷ - أثعاون تشيخوف 
۸ - مختاوان من الشعر اليوزانى العدیث 
۹ - حكايات أيسوب 
۸۰ - قصة جاوید 
۱ - النقد الادبي الأمريكى 


کارلوس فوینتس 
میچیل دی ليبس 
تانکرید دورست 
اثریکی أندرسون إمبرت 
عاطف فضول 
روبرت ج. لیتمان 
فرنان يرودل 
تخبة من الكتاب 
فيولين قاتويك 
فيل سليتر 

تخبة من الشعراء 


جی آنبال وآلان واودیت فیرمو 


التظامی الگنوجی 
فرنان برودل 
دیئید هوکس 

يول ایرلیش 


الیخاندرو کاسونا وأنطوئیو جالا 


یوحنا الاسیری 
چوردرن مارشال 
چان لاكوتير 

| . ن أفانا سیتا 
يشعياهو ایلسان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من الباعن 
ميقيل دایییس 
غرانك بيجو 
مختارات 

ولتر ب . ستیس 
أبليس کاشمور 


توم تينتيرج 
هنری تروايا 
تعية من الشعراء 
يسوب 
|سماهیل فصيح 


6 Û 


۵ 


6 Û 


۲ 


٠‏ أحمد حسان 

: على عبد الرؤرف البمبی 
: عير الفقار مكارى 

: على إيراهيم على مثوفى 
: أسامة إسير 


: متيرة كروان 


. يشير السیاعی 

- محمد عمد الخطابى 
: قاطبة عبد الله محنود 
: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مى التلمسانی 

: عبد العزیز بلوش 

: يشير السیاعی 

: إبراهيم فتحی 

: حسين پیری 

: زيدان عبد الحليم زیدان 
۰ سساح عبد العزیز محجوب 


: محمد محمد الخطابى 

: امام عبد القتاح إمام 

: آحمد عمعود 

: وجیه سععان عيد السیع 
: جاال الینا 

: حصة اپراهیم منی 

: محمد حمدی ایزاهیم 

: إمام عبد القتاح إهام 

: سليم غيدالأمير عمدان 
: مجمد یحیی 


۲۳ - العثق والتبوية 

۳ - چان كوكتو على شاشة السینما 
1 - القاعرة .. حالمة لا تقام 

۰۵ - أسفار العهد القديم 

7- معيم مصطلمات هيجل 
١‏ - الأرهة 

۸۵۸ - موت الأدب 

- العمى واليصيرة 

۰ - محاورات کونفوشیوس 

۰ - الكلام رأسمال 

7 - سياحتنامه إيراهيم بيك 

۳ - عامل المتجم 

-مخترات من ند الشبلو- تمريك 
۵ - شتاء 1م 

۲ - الهلة الأخيرة 

۷ - الفاروق 

۸ - الاتصال الجماهیری 


٩‏ - تاريخ بهود مصر فى الفترة العشائية بي 


۲۰۰ - ضحايا التتمية 
۰۱ - الجاتب الدينى لفلسفة 

۲ - تاريخ النقد الأدبى المليغ ج٤‏ 
۲ - الشعر والشاعرية 

۶ - تاريخ نقد العهد القدیم 
۲6 - الچیتات والشعوب واللقات 
- الهيواية تستع علما جدیدا 
۷ - ليل |قریقی 

۸ - شخصية المربى فى امسر الإسرائيلى 
۹ - السرد والسرح 

۰ - مثنويات حكيم سثائى 

۱ - فرديتان دوسوسير 

۲ - قصص الأمير مرزبان 
۲ -- مسر من قلوم لین حنى رمل عد التلصر 
۶ - قراعد جديدة المتهج فى عم الاجتباع 
۵ - سیاحت نامه ایراهیم بيك جا 
۹ - جوانب آخری عن حیاتهم 
۷ - مسرحیتان طلیعیتان 

۸ - رانولا 


و .ب ۰ بيتس 
هائز |پنلورفر 
توماس تومسن 
میخائیل آنرود 
اللين کرنان 

يول دی مان 
کونلوشیوس 
الحاج آیو يكر إمام 
زين العايدين المراغى 
بيتر آبراهامز 
إسماعيل فسيح 
فالنتين راسبوتين 


زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفورزا 
رامون خوتاسندیر 

دان آوریان 

مجموعة من المؤلقين 

سنائى الغزنوی 

جوناثان کلر 

هرزيان ين رستم ين شروین 
ريمون فلاور 

أنتوني چیدنر 

زين العابدين المراغي 
مجموعة عن الزلفت 
صمويل بيكيت 

خولىو كورتازان 
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: ياسين طه حافط 

: فتحی العشری 

: دسوقی سعید 

: عبد الوهاپ علوي 

: إعام عبد القتاح إعام 

: علاء متصور 

: يدر اليب 

: سعید الفاتمی 

: محسن سید فرچائی 

: مصطفی حجازی السید 
: محمود سلامة علاری 

: محمد عيد الواعد محمد 
: ماهر شقيق قرید 

: محمد علاء الدين متصور 
: آشرف الصیاغ 

: جلال السعید العقناوی 
: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: جعال أحمد الرفاعی وأحمد عبد اللطيف حماد 
: آحمد الأنصارى 

: مجاهد عبد المثعم مجاهد 
: جلال السفيد الحفتاری 
: أحمد محمود هویدی 

: أحمد مستچیر 

: على یوسف على 

: محمد أبنو العطا غيد الرژوف 
: محمد أحمد شالج 

: آشرف الصياغ 

: بوسق عبد الفتاح فرج 

: محمود حمدی عید الفتی 
: يوسف عبد الفتاح فرج 
۰ سید آحمد على التاصرى 
: محمد محمود محي اللین 
: محمود سلامة علاوی 

: شرف الصباغ 

: تادية البتهاری 

: على إبراهيم على منوفی 


٩‏ - بقايا الیرم 

۰ - الهيولية فى الكون 
۱ - شعرية کفافی 

۲ - فرانز كافكا 

7 - الطم فى مجتمع حر 
۶ - دعار يوغسلاقيا 
6 - حكاية غريق 


١‏ - آرض المساء وتصاند أخرى 
۷ -المسرح بای فى رایع شر 
۸ - طم الجمالية وعم اجتماع القن 


۹ - سأزق البطل الوحيد 


۰ - عن الذباب والفئران واليشر 


۱ - الراقیل 
۲ - مایعد الطومات 
۳ - فكرة الاضمحلال 

۶ - الاسلام فى السودان 


۰ - دیران شمس تبریزی ج١‏ 


0 - الولایة 
۷ - مصر أرض الوادى 
۸ - العولة والتحریر 


۹ - العریی فى الادب الاسرائیلی 
٠‏ - الإسلام والقرب وإمكاتية الحوار 


۱ - فى اتنظار البرابرة 


۲ - سيعة أثماط من الفنوض 
۳ - تاريخ إسبائيا الاسلامية جا 


6 - الفلیان 
۲٤١‏ - لساء مقاتلات 
۲ - قصص مختارة 


۷ - الثقالة الجماهيرية والمداثة قى مصبر 


۸ - حقول عدن الخشيراء 
5 - لفة التمزق 
۰ - طم اجتماع العلوم 


۱ - موسوعة طم الاجتماع ج ۲ 
۲ - رائدات الحوكة الشموية المصرية 


۲ - تاريخ مصر القاطمية 
۲ - الللسفة 
۰۵ - أقلاطين 


کازو ايشجورو 

يارى باركر 

جريجورى چوزدانیس 
روتالد چرای 

بول فیرابنر 

برانکا ماجاس 
جابربيل جارثئيا ماركث 
دینید هریت لورانس 
موسي ماردیا دیف يرركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
قرانسواز جاكوب 
خایمی سالوم بيدال 
توم ستیتر 

آرثر هیرمان 

ج. سینسر تریعنجهام 
جلال الدين اارومي 
میشیل تود 

رويين فیدین 

الاتکتاد 

جیلارافر - رايوخ 
کامي حافظ 

ك. م كويتز 

ولیام إميسون 

لیفی پروننسال 

اورا إسكيبيل 
إليزاييتا آدیس 
جابرديل جرثیا مارکث 
وولتر آرمیرست 
آنطونیو چالا 

دراچی شتاميوك 
درمنيك ينك 

جوردون عارشال 
مارج بدران 

ل. أ. سيميتوقا 

ديف رویتسون رجودی جروعز 
ديف روینسون وجودی جروفز 


طلعت الشايب 

على يوسف على 

رقعت سلام 

السيد معمد تقادى 

مني عبد الظاهر ایراهیم ا 
السيد عبد الظاهر عبد الله 
طافر محمد على البربری 
السید عبد الظاهر عبد الله 
ماری تبریز عبد المسيح وخالد < 
آمیر إيراهيم العمری 
مصطقی إيراهيم قهمر 


..مصطفی اپراهیم قيمر 

: طلعت الشایپ 

: فاد محمد عکود 

: ایراهیم الاسوقی شتا 

: أحمد الطیب 

: عثايات حسين طلعت 

. بسر محمد جاد اله وعريي مديولي أحمد 
: نادية سليمان حلقظ وليهاب صلاح فايق 
: صلاح عبد العزيز محعود 

ايقسام عيد الله سعید 

: سعیری محمد حسن عيد اللبی 

. مجموعة من الترجمین 

: نادية جمال الديث محمد 

. توفيق على منصور 

: طی إيرأهيم على مترلی 

. محمد الشرقاوى 


حسن بدیمی, 
إعام عبد الفتاح إعام 
اعام عيد الفتاح إمام 


۷ - دیکارت 

۷ - تاریخ الفلسفة العديتة 
۸ - الغجر 

٩‏ - مختارات من الشعر الأرمنيى 
۰ - موسوعة علم الاجتماع ع۲ 
۷ - رطا فی فكر زكى نجيب محمود 
۲ - مديتة المعجزات 

۲ - الكشف عن حافة الزمن 

۲ - إبداعات شعرية مترجمة 

۰ - روايات مترجمة 

1 - مدير المدرسة 

۷ - فن الرواية 

۸ - ديوان شمس تبریزی ۲5 
4- وسط الجزيرة العربية يشرقيا جا 
۰ - وسط الجزيرة العرمية رشرقها ج۲ 
۰۱ - المضاوة الفريية 

۲ - الاديرة الاثرية فى مصر 

۴۳ - الاستعمار والثورة فى الشرق الاوسط 
۷۶ - السيدة بریارا 

۷ ات سی إلبرت شاعرا وذلقدا تیا مسرحيًا 
١‏ - فتون السيتنا 

۷ - الجينات الصراع من أجل الحياة 
۸ - البدايات 

۹ - الحرب الباردة الثقافية 

۲۸۰ - من الب الهتدى الحديث والماصير 


١‏ - الفردوس الاعلی 
5 - طبيعة العلم خير الطبيعية 
۲ - السهل بحترق 


۶ - هرقل مجنوثا 

۵ - رعلة الخواچة حسن نظامی 
۲ - رعلة إبراهيم بك ۲2 

۷ - الثقافة والعولة والنظام العالي 

۸ - الفن الروائی 

۹ - دیوان منجوهری الدامعاتی 
۰ - علم الترجمة واللغة 

۱ - السرح الإسياتى فى الترن العشرین ع 

۴ - للسرح الإسباتى في القرن المشوین ع۷ 


دیف روینسون وجودی جروفز 
ولیم کلی رايت 

سير أنجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكي تجیب محمود 

إدوارد مندوثا 

هوراس / شلی 

أوسكار وايلد وصموئیل جونسون 
جلال أل اجمد 

میلان كونديرا 

جلال الدین الرومی 

ولیم چیفرر بالجریف 

ولیم چیفور بالجریف 
توماس سی . ياترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

روموار جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيران 

بریان فورد 

إسحق عظیمو 
قرانسپس ستونی سوندرز 
بريم شند واخرون 

مولاتا عبد العلیم شرر الکهنوی 
لويس ولبيرت 

خوان روالو 

دور یییدس 

حسن تظامی 

زین العايدين الراغی 
أنتونى کینج 

ديفيد لودج 

ایو نم أحمد ين قوص 
جورج مونان 

فرانشسکو رويس رامون 
فراتشسکی رويس رامون 
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0 


0 


0 


0 


(0 


0 
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: امام عبد القتاح امام 

: محمود سید آعمد 

: عيادة كحيلة 

: قارو چان کازانچیان 
يإشراف : محمد الجوهری 

2 إمام عبد القتام إمام 

: معمد آبر العطا عید الرتوف 
: على پرسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 


ت : عادل عبد التعم سویلم 
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: پدر الدين عرودکی 

: (یراهیم الاسوتی شتا 
: صنبری مجند حسنْ 
: صبری محمد حسن 
: شوقی جلال 

: ایراهیم سلامة 

: عنان الشهاوی 

: محمود على فكي 

: ماهر شفیق فرید 

: عبد القادر التلمسانی 
: أحمد فوزی 

: ظریف عبد الله 

: طلعت الشاب 

: سعير عيد الحميد 

: جلال الحفتاوی 

: سعير حنا ادق 

: علي الیمیی 

: آحمد عتمان 

: سمير عيد الحمید 

: محمود سلامة علاوی 
: محمد یحیی وآخردن 
: ماهر الیطوملی 

: محمد نور الدين 

: أحمد ركريا ایراهیم 
: السيد عبد الظاهر 

: السيد عيد القلاهر 


۲ - مقدمة لادپ العريي 


6 - قن الشعر 

۵ - سلطان الاسطورة 

۲ - مکیث 

۷ - ان النحر بين الیرنانیة والسوريانية 
۸ - مثساة العييد 


۹ - ثورة التكنولوجيا الحيوية 
۰ - أسطورة برومثيوس معا 

۱ - أسطورة برومثيوس مع 

۲ - فنجلشتين 

۲ - برا 

٠‏ - ماركس 

۵ - الجلد 

6 - الحماسة - التفد الکاتطی للتاریخ 
۷ - الشعور 

۸ - علم الوراثة 

۹ - الدهن والمغ 

۰ - بونج 

۱ - مقال فى المتبج القلسفی 
۲ - روح الشعب الاسود 

۳ - امثال فلسملينية 

۶ - القن کعدم 

۰۵ - جرامشی فى العالم العریی 
۹ - مماكية سقراط 

۷ - يلا د 

۸ - الأب الروسى الى السلوات المشر اللشی] 
6 - صون دريدا 

۰ - لمعة السراج لحضرة التاج 
۱ - تاريخ إسبانيا الإسلامية ج۷ 
۲ - التاريخ الفریی لللن الحديث 
۳ - فن الساتورا 

۶ - اللعپ بالنار 

۵ - عالم الآثار 

۲ - العرفة والمسلحة 

۷ - متتارات شعرية مترجماة 
۸ - یوسف وزليخة 

۹ - رسائل عيد ال ميلاد 


روجر آل 

بوالو 

جوزیف کامیر 

ولیم شكسبير 
دیونیسیوس نراک 

أو بكر تفاوابلبر 

جين ل. عارکسر 

لويس عوضر 

لويس غریس 

چون هيتون رجودى هد 3 
جين هوب ويوون فان لو 
ريوس 

كروزيى مالابارته 

چان - قرانسوا لعوتاء 


اتر 


خابير بيان 


جايتر ياسبيقاك وکر م۰ و .س 
مؤلف مجهول 

لینی يرد قتسال. 

ديليوجين کلیتیاور 

تراث بونانی قديم 

أشرق أسدى 

قيليب بوسان 

جورجين هایرماس 

ثور الدين عبد الرحمز ين لعفل 
تد هيرن 


نخبة من المترجمين 

رجاء ياقوت سسالح 

بدر الدين حب الله الديب 
محمد مصطلی پدوی 
ماجدة محمد اتور 

مصطفي حجازى السيد 
هاشم أحمد فژاد 

جمال الجزيرى ريهاء چاهین 
جمال الجزيرى ومحمد الجندی 
إمام عبد القتاح إمام 

إمام عبد القتاح إمام 

إعام عبد القتاج إمام 
ملاح عبد الصیور 

نبيل سعد 

محمزد محمل أحمد 

معدو عبد انعم أحمد 
جمال الجزيرى 


۰ محيى اللین محمد حسن 


فاطمة إسماعيل 
آسعد حلیم 

عبد الله الجعیدی 
هويدا السباعی 


:كابيليا صیحی 
: نسيم مجلى 
. آشرف الصباغ 


آشرف السباع 
حسام نایل 


. محمد علاء الاين مثصرر 
۰ ثغية من المترجمين 
- خالد مفاع حمزة 


هائم سلیمان 


۰ - كل شىء عن التعثیل الصامت 


۱ - عندما جاء السردين 


۲ - رحلة شير السل وقصصن أخرى 


۳ - الاسلام فى بریطانیا 
۶ - لقطات من الستقیل 


۳۳۵ - عصبر الشك 
۲ - متون الافرام 
۷ - فلسفة الولاء 


۸ - قصص لصيرة من الهند 


۹ - تاريخ الأدب في إيران ج؟ 
۰ - اشطراب في الشرق ااوسط 


۱ - قصائد من رلكه 

۲ - سلامان وایسال 

۳ - العالم البرجوازي الزائل 
۲ - الوت فى الشمس 

۰ - الرکض خلق الزمن 

1 - سجر فصر 

۷ - الصبية الطانشون 


۸ > التصولة الواون فى الب التركى چا 
۹ - دلیل القارئ إلى الثقافة الجادة 


۰ - بانوراما الحياة السياحية 
۱ - مبادعز النطق 
۲ - قصائد من کفافیس 


۳۲ > القن الإسلامى قى الأتدلس (هنیسیا] 
4 - الفن الإسلامى قى الائداس (تباتية) 


سارفن شيرد 
ستیفن جرای 
تبیل مطر 
آرثر س. كلارك 
تاتالي ساروت 
نصوص قديمة 
.جوزايا رويس 
علي أصقر حكمت 

بيرش بيربيروجلو 

رايتر ماريا رلکه 

نور الدين عيد الرحمن بن آحمد 
نادين جورديعر 

بيتر يلائجره 

دونه نداش 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كريريلى 

آرثر والدرون وآخرين 

أقلام مختلقة 

جوزايا رويس 

پاسیلیو بایون ماللونالد 
پاسیلیو بابون ماللونالد 


۰۸ - القیارات السياسية قى ایران عبت مرتضی 


٦‏ - الیراث الر 
۷ - متون هیرمیس 

۲۸ - امثال الهوسا العامية 
۹ - محاررات پارمنیدس 


بول سالم 
تصروں قديمة 
أقلاطون 
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: سامی صلاح 

: سامية دياب 

: علي إدراهيم على منوفی 
: بكر عياس 

: مصطفی نهمی 

: نتعی العشری 

: حسن صایر 

: أحمد الاتصاری 

: چلال السمید الحفتاوی 
: محمد علاء ألذين متصور 
: حسن حلمي 

: عبد آلعزیز يقوش 

: سمیر هبد ريه 

: سمیر عبد ریه 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: مال الوزیری 

: بكر العلو 

: عبد الله اعد یراهیم 

: أحمد عمر شاهین 

: عطية شحاتة 

: آحمد الاتصاری 

: على إبراهيم على منوقی 
: على ایراهیم علي مثوقي 
: محمود سلامة علاوی 

: يدر الرفاعى 

: سر القاروق عمر 

: مصطفی حجازى السيد 


ت : حبیب الشارويض 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع ۶۱۳۱ / ۲۰۰۲ 
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